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I )ie Bruchstücke de* liier veröffentlichten Pnpyrusbuches erwarb W. Golenisficv 1 
bei dein Antikenhündler Soheoli Ali in Gizeh. Anhaftender Staub und Sandkörner zeigen, 
daß die Handschrift unter die Erde Ägyptens gekommen ist; ihr Fundort ist unbekannt. 

Strzvgowski, dem der Besitzer die Fragmente zur Herausgabe der Miniaturen über- 
lassen hatte, bot mir die Bearbeitung des Textes an. So ist unsere gemeinsame Edition 
entstanden. 

Ungerechnet einige winzige abgesprungene Splitter lagen mir anfitnglich, nach dem 
äußeren Ansehen beiläufig geordnet, aber nicht durchweg richtig zusammeugelegt. 49 Stücke 
und Stückchen des Papyrus zwischen 11 Umschlagblütter verteilt vor. Bcigegcbeu waren 
meist richtige Nachzeichnungen der Schrift und der Bilder einiger größerer Bruchstücke. 

Eine nähere Untersuchung ergab, daß der Fund ursprünglich aus 72, zumeist beiderseits 
beschriebenen und bemalten Stücken bestanden hatte, deren Zahl durch richtiges Verbinden 
von umnittelbar Zusammengehörigem mittels Klebestreifen schon auf 49 verringert war. 
Auch an einigen besonders brüchigen Stellen war mittels Klebestreifen narhgeholfcn, um 
den ursprünglichen Zusammenhang zu sichern. L)ic meiste Arbeit war au das aus 8 Stückchen 
schon vollständig zusammengesetzte Fragment auf Tat’. III gewendet worden. Ein bei- 



1 Ein Katalog der PapyruMamniluitK (ioleniScav wird von Z*r*Udi veröffentlicht; sl« enthalt uuter anderem ciuc Vita 
de» Ä*op (HacWrlin, (JrirchUch« Papyri, Zentralbl. t Bibliothekawis»enM:h. XIV, Nr. 145) and ein Mrnandt-rfrai'nieut 
(Holilwcin, Mo»£c Beljfe VII, p. öS). Kur* erwähnt ist uiu#r Papynu al* /raguipiit hagiographic' rou Srytnour 
da Kicci in »einem Bulletin papyrologiqae, Kerne den £t. Gr«?que» XIV (ItKJl), p. 202. 
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gelegtes, dem Vernehmen nach von Professor Jernstaedt herrfihrendes Notizenblatt enthielt 
die richtigen Stellennachweise ans dem alten Testament zu den Sprüehen aus Nahum und 
Abdias; dagegen waren die Versuche, den Text unter dem Jonashild und über dem des 
Nahum zu vervollständigen, nur zum Teile gelungen. Auf einem zweiten Notizenblatt war 
richtig angemerkt, daß auf dem Rekto der Taf. I aligebildcten Fragmente von den rporrai 
die Rede sei und daß das Verso eine Zusammenstellung der hebräischen, ägyptischen und 
attischen Monatsnamen enthalte. 

Die Erwähnung der Augustalen auf dem Rekto des größten Fragmentes, Taf. VI B, 
führte mich auf Momtnsens Chronica minora und auf A. Schönes Ausgabe des Barbaras 
des Scaliger. Damit war die richtige Spur für das Verständnis und die Ergänzung der 
meisten Bruchstücke gewonnen; die Verwandtschaft dieser neuen alexandrinischen Chronik 
mit der von dem Barbarus übersetzten sprang in die Augen. Strzygowski sah zuerst, 
daß die beiden jetzt auf Taf. VI vereinigten Bruchstücke zu demselben Blatte der Hand- 
schrift gehören; dadurch würfle es möglich, ihr Format ungefithr zu bestimmen. 

Als wir soweit gekommen waren, begann ich vorerst alle Stücke und Stückchen zu 
umreißen und zu kopieren, um die Ordnung, in der sie uns übergeben worden waren, 
jederzeit wieder hersteilen zu können. Dann erst ordnete ich die Fragmente mit Rücksicht 
auf Rekto und Verso neu au. Nur bei einigen ganz kleinen Stückchen war es, weil sie 
keine Schrift oder nur unverständliche Bildreste trugen, nicht sicher festzustellen, welche 
Seite das Rekto, welche das Verso des Blattes gebildet hatte. Nachdem bo die Zahl der 
möglichen Kombinationen um 50% verringert war, versuchte ich durch direktes Aneinander- 
passen anscheinend ähnlicher Stücke aus dem Vorhandenen größere Fragmente zu bilden. 
Dies gelang wider Erwarten oft: die Zahl der Fragmente verringerte sich so von 49 auf 29. 
Solche Stücke, deren Zusammengehörigkeit ganz zweifellos feststand, klebte ich mittels 
gummierter Streifen aneinander. Hierauf rekonstruierte ich, soweit als möglich, die Blätter 
der Handschrift, sowie sie auf den beigegebenen Tafeln abgebildet sind. Diese Anordnung 
wurde hei unserer Arbeit zugrunde gelegt. 

Dem Interesse, das der geschäftsführende Ausschuß der kleiuasiatischen Kommission der 
kaiserlichen Akademie schon in einem frühen Stadium an unserer Arbeit nahm, und den 
Mitteln, die auf Antrag dieser Kommission die philosophisch-historische Klasse der Akademie 
zur Verfügung stellte, (hinken wir, daß die Anfertigung der Tafeln und die Veröffentlichung 
unserer Arbeit in den Denkschriften ermöglicht wurden. 

Die Grazer Universitätsbibliothek ließ auf den entlegenen Gebieten, die bei Bearbeitung 
dieses Textes betreten werden mußten, häufig im Stich. Für die oft beanspruchte Bereit- 
willigkeit ihres früheren Vorstandes Dr. Wilhelm Haas und unter den Beamten besonders 
des Dr. Schukowitz, mir Handschriften und Bücher von auswärts zu besorgen, spreche 
ich beiden Herren meinen Dank aus. Die k. k. Ministerien des Unterrichts und des Äußeren 
vermittelten mir durch die k. u. k. Botschaft in Madrid die Übersendung einer wertvollen Hand- 
schrift der dortigen Nationalbibliothek, wofür ich der Vorstellung dieser Bibliothek und 
den genannten Behörden ebenfalls geziemenden Dank abstatte. Freundliche briefliche Mit- 
teilungen, die ich von Fachgenosscu erhielt, werden im Verlaufe der Arbeit dankend zu 
erwähnen sein. 



Adolf Bauer. 
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Der Unterzeichnete hat für seine Person diesem Vorwort nur wenig bcizuftlgen. Er 
erfulir von dem Papyrus durch J. I. Smirnov. Auf die Bitte um Übermittlung von Photo- 
graphien schrieb Smirnov (4./I7. September 1901), daß es solche noch nicht gebe. Vor 
der Aufnahme müßten die Fragmente in irgend eine Ordnung gebracht werden, was er 
bis jetzt noch nicht in Angriff genommen habe. ,Ich sehe auch, daß eine solche Arbeit für 
mich ohne die Hilfe eines Philologen oder Paläographen unmöglich ist und daß ich vor 
allem gar keine Zeit, habe, mich mit diesen Fragmenten weiter zu beschäftigen. Gestern 
habe ich darüber mit Herrn Golenisßev gesprochen; er hat nichts dagegen, die Fragmente 
Ihnen für eine Publikation zur Verfügung zn stellen. 1 Tatsächlich übergab mir Herr 
Golenisüev seinen Schatz kurze Zeit darauf (am 21. Oktober 1901) persönlich in Wien. 

Die Anordnung der Fragmente auf den acht Doppeltafeln rechnet nicht mit meinem 
S. 134 f. unternommenen Versuch, ihre Keihenfolge im Anschluß an den Barbarus des 
Scaliger festzustellen. Danach müßte Tafel VI den Schluß bilden und, was auf den 
Tafeln VII und VIII erscheint, aufgeteilt vorausgehen. Die Bauersche Gruppierung wurde 
auch festgehalten, als wir die Originale unter Glas brachten. Sobald der Druck vollständig 
abgeschlossen ist, werde ich die jetzt zwischen acht Doppelglilsern mit schwarzer Papier- 
fassung befindlichen Fragmente dem Besitzer zur Verfügung stellen und sie werden so 
wohl wieder in den russischen Privatbesitz zurückkehren. 

Die kais. Akademie der Wissenschaften hat durch die Erfüllung unserer Wünsche ein 
Stück internationaler Arbeit gefördert. W. G oleniscev, ein bekannter Agyptolog, brachte 
die Papyrusfetzen in Sicherheit, Ad. Bauer lieferte mit seinem Fach, der alten Geschichte, 
den Schlüssel zu ihrem sachlichen Verständnis, die Kunsthistoriker, Smirnov und ich, ver- 
mittelten zwischen beiden und ich suchte die entwickluugsgeschichtliche Bedeutung der 
Miniaturen festzustellen. Diese sachgemäße Auseinandersetzung hat mir die ganze Arbeit 
augenehm gemacht und mich den Beteiligten zu dauerndem Danke verpflichtet. 



J. Strzygowski. 
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Bemerkungen zu den Tafeln. 



Die in Dreifarbeuklischces von der Kunstanstalt M. Jlffi in Wien Äußerst sorgfältig hergestellten 
Tafeln zeichnen sich im allgemeinen dnrcli große Treue aus; sie sind meist geradezu identisch mit dem 
Original. Nur hier und da lassen sie die erhaltenen Schriftreste weniger deutlich erkennen als die 
Fragmente selbst. An einer Stelle (Taf. II Rekto, Fragment A ) wurden die zwar sehr verblaßten, aber 
bei schräger, für die photographische Aufnahme unbrauchbarer Neigung des Fragmentes gegen das Licht 
dennoch deutlich sichtbaren Schriftzeichen der beiden Namen 'P]:lb und K]sfoaO(£; durch Retuschieren deut- 
licher gemacht; im übrigen aber ist von Zutaten abgesehen worden. Ein mit einfarbiger photographischer 
Aufnahme unternommener Versuch lehrte, daß auch dieses Erfahren keine bessere Wiedergabe der Schrift- 
reste ermöglicht hätte. An einigen wenigen Stellen stimmt ferner der Kontur der Abbildungen nicht 
haarscharf mit den Originalen, weil kleine Ungenauigkeiten im Anlegen der Passe beim Dreifarbendruck 
sieb nicht ganz vermeiden lassen. Infolgedessen sind einige wenige Buchstaben reste undeutlich. In allen 
Füllen, in denen die Tafeln solche vermissen oder auf die Beschaffenheit des Papyrus bezügliche Bemer- 
kungen unkontrollierbar lassen, ist der nach den Originalen gearbeitete Text als maßgebend zu betrachten. 
Auf Taf. I Rekto ist ferner Fragment A ein wenig verschollen, wie die Linie des Rahmens, die senkrecht 
stehen sollte, zeigt. Auf Taf. IV Rekto und V Rekto ist, wenigstens auf einer Anzahl von Abdrücken, 
die Textergänzung ein wenig zu hoch angefügt. Ferner besteht, was von dem Blatte IV der Handschrift 
erhalten ist, im Original aus einem Stück, während die Abbildung des Rekto unter der stehenden Figur 
und die des Verso nach der drittletzten Textzcilc irrtümlich einen Zwischenraum aufweist. Zu Taf. VII 
ist zu bemerken, daß Fragment E ebenfalls aus einem Stück besteht; die Abbildung des Verso ist also 
richtig, die Trennung der Abbildung des Rekto in zwei Stückchen falsch. 

Die in neutralem Ton gedruckten Ergänzungen der Schrift and, soweit dies tunlich schien, auch der 
bildlichen Darstellungen sind von einem jungen Grazer Maler, Herrn Steiner, nach Verzeichnungen aus- 
geführt; sie sollen nur eine beiläufige Vorstellung von dem Aussehen der Blätter der Chronik gewähren 
und nicht etwa die fragmentierten und fehlenden Bilder ersetzen. Um die auf die Rekonstruktion der 
Tafeln bezüglichen Ausführungen leichter zu kontrollieren, wurde deren Versoseito zum Auslegen ein- 
gerichtet; man kann also die Rekto- und Versoseite sowohl nebeneinander legen, als auch durch Einschlagen 
dieser eine Vorstellung von der jetzigen Beschaffenheit jedes einzelnen Blattes gewinnen. 

Die farbige Wiedergabe der Fragmente ist getreu, soweit das in Dreifarbendruck überhaupt erreich- 
bar ist Der Gesarntton von Taf. III und V Rekto und VII D sollte dunkler und mehr rot sein. Für alle 
genaueren Farbcnstndien ist eben das Original nicht zu entbehren. 

Ein Verzeichnis der Darstellungen, für deren Bezeichnung auf den Tafeln selbst kein Raum übrig 
blieb, folgt am Schlüsse des zweiten, die Miniaturen behandelnden Abschnittes. 
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I. Abschnitt: Der Text. 

Bearbeitet von Adolf Bauer. 



Ich beschreibe zunächst die Fragmente ihrer äußeren Beschaffenheit nach in der Reihen- 
folge, wie sie auf den beigegebeuen Tafeln abgebildet sind, uud rechtfertige ihre Zusammen- 
setzung aus kleineren Stückchen sowie ihre Anordnung zu einzelnen Blattern. Dabei ist 
nicht zu vermeiden, daß Argumente gebraucht werden, deren Nachprüfung nur am Ori- 
ginal möglich ist; auch die besten Abbildungen können nicht alle Einzelheiten der Be- 
schaffenheit und die Nuancen der Struktur und der Farbe des Papyrus wiedergeben. Volle 
Beweiskraft erhalten die hier vorgebrachten Gründe durch die folgendo Ergänzung des 
Textes nnd durch dessen Erläuterung nach der inhaltlichen Seite. 

1. Beschreibung der Fragmente und Rechtfertigung Ihrer Anordnung. 

Taf. I. Das größere Fragment A ist aus vier Stücken zusammengesetzt: drei fand 
ich bereits richtig verbunden vor, das vierte, oben am Rande, habe ich hinzugefugt; die 
Bmchlinien passen gennu und die sehr charakteristischen Vertikalfasern des Verso setzen 
sich dies- und jenseits des Bruches genau fort. 

Fragment B besteht, wie alle folgenden, über deren Zusammensetzung nichts bemerkt 
ist, aus einem Stücke. Auf dein Rekto befindet sich unterhalb des horizontalen, die Ge- 
sichter trennenden Bruches eine übermalte horizontale Furche in dem l’apyrus. Auf dem 
Verso ist links am Rande ein kleines Papyrusstückcheu aufgeklebt. Solche Ungleichmäßig- 
keit des Materiales und solche Flickarbeit finden sich in der Handschrift öfter; besonders 
gegen den Rand der Blätter zu zeigt der Papyrus in der Regel eine ordinäre Beschaffenheit, 

Dio Frauengestalten auf dem Rekto von B sind oben durch eine horizontale hell- 
braune Doppellinic eingerahmt, die sich in vertikaler Richtung links von den Resten der 
auf A gemalten Frauengestalt wiederfindet. Diese beiden Fragmente sind also in einem 
viereckigen Rahmen unterzubringen. Aus der Ergänzung des Textes und ans den oberhalb 
der Worte Exa]topßaub[v und 4>op[|lou6i stehenden Abteilungsstrichen auf dem Verso folgt, 
daß die Figuren uuf A und B zu derselben Bilderreihe des Rekto gehören; der horizon- 
tale, durch Fragment B gehende Bruch erhält bei dieser Anordnung Überdies in dem oberen 
Rande von A seine genaue Fortsetzung. Aus dem für den Text des Verso erforderlichen 
Raume ergibt sich endlich, daß zwischen A und B auf dem Rekto gerade noch eine vierte 
Frauenfigur einzusetzen ist. Vier Bilder in einer Reihe erfordern unter der ersten erhaltenen 
noch zwei solche Reihen, da aus der Subskription des einen auf dem Rekto von B er- 
haltenen folgt, dnß wir es mit Mountsbildern des römischen Kalenders zu tnn haben; die 
erste Reihe dieser Bilder ist endlich iu der auf Taf. I angenommenen Höhe anzusetzen, weil 
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anzu nehmen ist, daß alle zwölf MonaUbilder auf derselben Seite der Ilaudsclirift standen. Die 
Grüße des Rahmens für die zwölf Monatsbilder, die sich aus dieser Rekonstruktion ergibt, 
paßt vollkommen zu der Größe der Blätter dieses Huches von beiläufig 24 X 30 cm (vgl. 
uuten die Bemerkungen zu Taf. VI). 

Den Monatsbildern ging eine Aufzithlung der vier Jahreszeiten in zwei Textzcilen und 
diesen gingen noch einige gemalte (nicht geschriebene) Zeichen auf dieser Seite der Hand- 
schrift voran. 

Taf. II. Die Fragmente A, D und E dieses Blattes linbe ich aus je zwei Stückchen 
zusammengesetzt, A war durch einen ganz frischen Bruch in zwei Teile zerfallen, die so 
genau aneinander paßten, daß die Bruchlinie jetzt überhaupt kaum mehr sichtbar ist Das- 
selbe ist bei D der Fall, wo durch das Aneinanderfügen der abstehenden Horizontal- und 
Vertikalfascrn auf beiden Seiten eine glatte Flüche entstand. Die Verbindungslinie der 
beiden jetzt Fragment E bildenden Stücke ist dagegen zu kurz, um an und für sicli ihre 
Zusammengehörigkeit zu erweisen. Allein auf dem Rekto setzen sich nicht nur die schwarzen 
Umrißlinien des gelben, die Buchstaben Kvt enthaltenden Vierecks beiderseits genau fort, 
sonderu es fügen sich auch bei der von mir vorgenommenen Verbindung in diesem Viereck 
rechts oben zwei charakteristische Stellen genau aneinander, an denen die blaue Farbe in 
die gelbe hineingefiossen ist. 

Sowohl für diese Verbindung als auch für die Anordnung der drei Fragmente B, D 
und E senkrecht übereinander ist ein sehr auffälliger grober Vcrtikalstreifen des Verso als 
Richtlinie zu benutzen, der sich als eine Erhebung mit danebenliegeuder Furche von der 
sonst glatten Flüche absetzt. Er findet sich auf Fragment E unten rechts von der Sub- 
skription, durchzieht den Turm auf diesem Fragment und kehrt rechts am Rande der Frag- 
mente D und B wieder. Die Lage von B und C zu einander ist durch die Ergänzung des 
Wortes K'j~[pJo< auf dem Rekto bestimmt. Da auf B die rechte obere und auf E die 
rechte untere Ecke der Karte des Rekto erhalten sind, so gehören alle diese Fragmente 
der Äußeren Blatthälfte au. Die Karte nahm also ungefähr die Mitte der Seite eiu, cs ging 
ihr Text voran und folgte noch Text am Ende der Seite. Daher muß Fragment /I, dessen 
Rekto nur Text zeigt, über B + C gestellt werden, wozu der Text stimmt, der eiu der 
Karte vorangehendes Inselvcrzeichnis enthält. 

Auf dem Verso ergeben sich aus dieser Anordnung von »4, B + C, 1) und E mehrere, 
durch Zwischenräume von einander getrennte, mit Subskriptionen versehene Reihen von 
Gebäudebildern übereinander. Vier sind zum Teil erhalten, von einer fünften geben die 
unter der Subskription von E Verso vorhandenen Reste Zeugnis. Die Annahme einer fünften 
Reihe wird überdies dadurch gefordert, daß die unter der Subskription von B erhaltenen 
Reste eines Gcbäudcbildcs nicht zu dem Oberteile des auf E vorhandenen passen. Des- 
gleichen verlangt die Karte des Verso zwischen B und E einen größeren senkrechten Ab- 
stand. 

Zwischen A und B + C ist. wie das Verso zeigt, ein Zwischenraum von etwa 2 cm 
anzusetzen, um für die Subskription unter Fragment A Platz zu gewinnen und die Zeich- 
nung auf ß oben zu vervollständigen; auf dem Rekto fehlt daher eine Zeile Text voll- 
ständig. Es müssen ferner A und B in einem Abstande von 2 cm so übereinandcrgclegt 
werden, daß die auf A Rekto unten und B Rekto links oben bloßgelegteu, augenscheinlich 
demselben groben Vertikalstreifen angehörenden Fasern, die auf dem Verso schon einmal 
als Richtschnur gedient haben, eine senkrechte Linie bilden. 
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Die Bilder der ersten Reihe des Verso waren also entweder gegen die übrigen etwas 
naeh rechts eingerückt oder, was wahrscheinlicher ist, das erste auf A erhaltene Gebäude- 
bild war breiter als die übrigen. Aus der durchschnittlichen Größe der Bilder folgt, daß 
jede der fünf Reihen drei, das Verso des Blattes also im ganzen 15 enthielt. 

Fragment D, dessen Stelle noch genauer zu bestimmen ist, zeigt auf dem Rekto Reste 
der Karte, das Gebftudebihl auf dem Verso kann daher nur zur 2., 3. oder 4. Reihe ge- 
hören. Da nun am rechten Rande von D die Vertikalfurche wie auf B und E zu be- 
merken ist, so muß das Gebäudebild dieses Fragmentes die dritte Reihe eröffnet haben; 
es war also wahrscheinlich ebenfalls etwas breiter als die übrigen. Ausdrücklich ist noch 
zu bemerken, daß die Darstellung auf D Verso nicht zur Ergänzung des Bildes auf C paßt. 

Taf. III. Dieses Fragment fand ich bereits aus acht Stückchen zusammengesetzt vor. 
Es scheint nicht wie die übrigen durch zufällige und allmähliche Zerbröckelung entstanden, 
sondern mit schrägen Schnitten aus dem Blatte herausgetrennt worden zu sein. Auf dem 
Rekto ist am Ende des ersten erhaltenen Spruches ein kleines viereckiges Stückchen Pa- 
pyrus vor der Schrift aufgeklebt worden. 

Rand ist nirgends erhalten, aber die Ergänzung der Bilder und Sprüche sowie die 
durch das Verso gebotene Annahme noch je einer Bilderreihe beiderseits über der ersten 
erhaltenen ergibt bei der bekannten Blattgröße der Handschrift, daß ein Stück von der 
unteren Hälfte des Blattes vorliegt. Auf dem Rekto sind also drei, auf dem Verso zwei 
Bilderreihen mit darunter stehendem Texte auzuuehmen; dazu stimmt, daß die Figuren dort 
klein und gedrungen, hier größer und schlanker sind, ln jedem Schriftstreifen fiudeu drei 
Sprüche Platz, während die Bildstreifen beträchtlich mehr als drei Figuren enthielten. Wie 
sich später aus dem Vergleiche mit verwandten Texten ergeben wird, gehört dieses Stück 
der äußeren Hälfte des Blattes an. 

Taf. IV. Ich habe dieses Fragment aus vier Stücken zusammengesetzt, von denen die 
zwei größten schon vorher durch die Vereinigung von je zweien hergestellt worden waren. 
Der Papyrus ist auf dem Rekto braun, auf dem Verso gelblich, das Verso zeigt überdies 
eine ganz eigentümliche Faserung und Abscheuerung. Zwischen der dritten und vierten 
Zeile des Rekto ist vor der Schrift und Bemalung ein schmaler Papyrusstreifen aufgeklebt 
worden. Da unten beiderseits freier Rand erhalten ist, so gehört das Fragment der unteren 
Hälfte des Blattes an, die Ergänzung des Textes lehrt ferner, daß es an dessen Außeuhälfte 
zu setzen ist. Beide Seiten schlossen also unten mit einer die ganze Blattbreite einneh- 
menden Büstenreihe ab. 

Taf. V. Von einem gleichartigen Blatte wie das vorhergehende stammt auch dieses 
von mir aus drei Stücken zusammengesetzte Fragment. Es gehört, wie der beiderseits er- 
kennbare Rand zeigt, ebenfalls der unteren Hälfte des Blattes an; aus der Ergänzung des 
Textes ergibt sich jedoch, daß es au den Innenrand (und nicht wie das Taf. IV abgebildete 
an den Außenrand) des Blattes zu rücken ist. Der Text war ebenfalls beiderseits durch 
eine Büstenreihe abgeschlossen. 

Taf. VI. Fragment B fand ich aus zwei Stücken verbunden vor; zwei Stückchen, 
links eines, auf dessen Rekto Z. 14 iiz stellt, und eines unten, auf dessen Rekto Z. 31 die 
Bnchstabeu kt erhalten sind, habe ich hinzugefügt. Auch Fragment A war schon aus zwei 
Stücken zusammengesetzt. Das Stückchen links oben, das auf dem Rekto Z. 1 1 die Buch- 
staben 'Ap bietet, ferner unten das Z. 28, 29 die Buchstaben und 03 enthaltende und 
endlich das nur durch eine schmale Faser mit dem übrigen zusammenhängende Stück, das 

Deakscferiftca der XL LI. M. II. Abb. 2 
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rechts oberhalb Z 2G auzufügen ist und die Reste von sechs Textzeileu enthalt, habe ich 
liinzugefügt. Kur das auf dem Rekto die Ruchstaben enthaltende kleine Stückchen laßt 
sich auf dem Verso nicht ganz genau an B anpassen, da hier die Malerei bis auf ein 
kleines Fleckchen in der Mitte ringsum mit den Vcrtikalfasem abgesprungen ist. Das Stück- 
chen muß aber dennoch hier angesetzt werden, da der Bruch auf der Vorderseite, wo die 
Fasern unbeschädigt sind, gut aneinanderpaßt und die erhaltenen Buchstaben es hierher 
verweisen. 

Auf Fragment A Rekto oben ist die sonst gut erhaltene Schrift durch mehrere Tinten- 
flecke verunstaltet; auf dem Verso von *4 und B bat die Schrift durch Abscheuerung und, 
wie es scheint, auch durch Feuchtigkeit sehr gelitten, ja hier fehlt stellenweise die F.pi- 
dermis, die Horizontalfasern liegen bloß, manche Vertikalfasern haben den Zusammenhang 
verloren und liegen locker auf. 

Taf. VII. Fragment A fand ich aus zwei Stücken zusammengesetzt vor; es gehört, 
wie die Anordnung der Figuren auf dem Verso und die ordinäre Struktur des Papyrus 
zeigen, an die Uußere untere Ecke eines Blattes. Da die Verteilung von Text und Bildern 
und der Inhalt des Textes dieses und der übrigen Fragmente auf Taf. VII mit dem auf 
Taf. III abgcbildeten Ähnlichkeit aufweist, so muß ausdrücklich hervorgehoben werden, daß 
gleichwohl keines dieser Fragmente mit dem auf Taf. III abgebildeten Bich direkt verbinden 
laßt. Es ist aber wahrscheinlich, daß das Blatt, von dem Fragment A der einzige erhaltene 
Rest scheint, in die Nithe des auf Taf. III abgcbildeten zu setzen ist. 

Auch die Fragmente B und C können die Überreste von zwei Blättern sein; möglich 
ist aber auch, daß C mit 1) 4- E zusammen einem Blatte zuzuweisen sind. Dagegen ist 
die Annahme, daß B , C und D + E von einem Blatte herrühren, schwerlich zulässig. 
Welchem Teile der Blätter die Fragmente A, B und C angeboren, läßt sich ebenfalls nicht 
feststellen. 

Das Fragment D fand ich aus zwei Stücken verbunden vor, E habe ich durch die 
Vereinigung von vier kleinen Stückchen gewonnen. Die Brnchränder von D und E passen 
nicht direkt aneinander, beide Stücke müssen aber sehr nahe aneinander gerückt werden; 
dafür sprechen sowohl die Farbe und Beschaffenheit des Papyrus als auch die Darstellungen 
beider Seiten und eine charakteristische grobe Vertikalfaaer auf dem Verso rechts von der 
Pflanze. Die verhältnismäßige Güte uud Glätte des Papyrus macht es höchst wahrschein- 
lich, daß das Fragment D + E in der Mitte des Blattes auzusetzen ist 

An welcher Stelle in der Handschrift die zwei oder drei Blätter cinzureilieu sind, von 
denen Taf. VII die Reste bietet, kann erst später näher erörtert werden. Da ich eine 
sichere Entscheidung nicht für möglich und zwei verschiedene Annahmen für gleichberech- 
tigt halte, so habe ich diese Fragmente mit A unmittelbar nach denen, deren Stelle fest- 
stelit, auf einer Tafel vereinigt. 

Taf. VIII. Hier sind die Überreste von mindestens sieben verschiedenen Blättern der 
Haudschrift vereinigt, wobei die beiden winzigen Fragmente L und M nicht mitgerechnet 
sind. 

Fragmeut A habe ich aus drei kleinen Stückchen zusammengesetzt. Auf dem Rekto 
ist vor der Schrift ein kleines viereckiges Stückchen Papyrus aufgeklcbt, dessen Faserrich- 
tung der des Fragmentes entgegengesetzt ist. Das Verso dieses Fragmentes — nicht das 
Rekto wie auf Taf. I — zeigt Reste einer den dort erhaltenen sehr ähnlichen weiblichen 
Figur. Gleichwohl kann dieses Fragment nicht zu dem auf Taf. I rekonstruierten Blatte 
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gehört haben, wie ein Versuch, cs dort unterzubringen, zeigt. Fragment A ist vielmehr der 
einzige liest eines zweiten, inhaltlich mit Taf. I verwandten Blattes, das daher in dessen 
Nachbarschaft einzureihen ist. 

Fragment B gehört, wie die mit Taf. IV und V verwandte Darstellung des Verso zeigt, 
ebenfalls dem unteren Rande eines Blattes an; es ist in der Nähe von Taf. IV und V in 
der Handschrift einzunrdnen. 

Fragment C kann mit B nicht zum selben Blatte vereint werden, es rtthrt also von 
einem vierten Blatte gleicher Art her und gehört ebenfalls dessen unterem Rande an. Auf 
dem Rekto ist vor der Bemalung ebenfalls ein Streifcheu Papyrus aufgeklebt worden. 

Fragment D, das ich aus drei kleineren Stückchen verbunden vorfand, gehört, wie die 
erhaltenen Bildreste lehren, zu einem Taf. VI ähnlichen Blatte und ist daher vor oder 
hinter Taf. VI einzuordneu; es stammt von dem Außenrande des Blattes her. 

Fragment K habe ich aus drei kleinen Stückchen zusammengesetzt; für die Bestim- 
mung von Rekto und Verso kommen hier nur die Bildreste in Betracht; die schwachen 
Spuren einer schwarz und blau gemalten Girlande auf dem Rekto, rechts neben der 
stellenden Figur — ähnlich der auf Fragment F Rekto — sprechen dafür, daß dieses 
Fragment ebenfalls von dem Außenrandc des Blattes herrührt. 

Die Beschaffenheit des Papyrus und besonders die Ähnlichkeit der Malweise und Farben 
auf dem Verso der Fragmente F und G machen wahrscheinlich, daß beide Stücke nahe 
zu einander gehören, möglicherweise Bind sie so, wie die Abbildung zeigt, direkt mit ein- 
ander zu verbinden. Auf dem Rekto von F ist vor der Bemalung ein dicker Streifen 
Papyrus entweder aufgeklebt oder im Papyrus von vornherein verarbeitet. Die Darstellung 
auf dem Rekto von F spricht dafür, daß das Fragment von dom Außenrande des Blattes 
stAmmt. Bei Fragment G ist Rekto nnd Verso nicht sicher zu unterscheiden, aber die 
Ähnlichkeit der Bemalung spricht dafür, daß die bemalte Seite auch bei G das Verso ist. 
Die Farben sind den für die Figuren auf Taf. VI Verso unten verwendeten sehr ähnlich, 
dennoch können diese Fragmente nicht zu dem auf Taf. VI abgebildeten Blatte gehören. 

Die Zugehörigkeit der Fragmente II, I und K zu demselben Blatte ist durch die auf- 
fällige dunkelbraune Farbe des Papyrus gesichert. Fragment H habe ich durch die Ver- 
einigung zweier kleiner Stücke gewonnen. Nur mit Wahrscheinlichkeit läßt sich hier fest- 
stellen, was Rekto nnd Verso, was oben und unten ist Ich werde später begründen, wes- 
halb dos Blatt, zu dem diese Fragmente gehören, vor oder nach Taf. I einzuordnen ist. 

Das kleine Fragment L dürfte zu Fragment f) oder E auf Taf. VII gehören, läßt sich 
nber jetzt nicht mehr direkt anfügen. Fragment M ist ein ganz wertloses Stückchen sehr 
ordinären Papyrus, das oben von Fragment A auf Taf. VII abgesprungen sein dürfte. 

Überblickt mau das Ergebnis dieser Betrachtung, wonach von mindestens 16 verschie- 
denen Blättern eines umfaugreichen Buches sich Stücke und Stückchen aus dein Anfang, 
der Mitte und dem Ende, von einem Blatte ziemlich viele Bestandteile, von einem anderen 
wieder nur ein winziger Rest, von einem ein der Außenhälfte, von einem anderen ein der 
Iunenhälfte, von einem dritten ein der Mitte angchörendcs Stück erhalten haben, so gelangt 
man zu der Annahme, daß bei der Bergung dieses Fundes selbst dann, wenn er aus einer 
Makulaturablagerung hervorgezogen wurde, entweder außergewöhnlich fahrlässig zu Werke 
gegangen worden ist oder daß mehr gefunden, vorläufig aber noch nicht mehr, als was 
hier vorliegt, in den Handel gekommen ist. Anfragen bei U. Wileken, G. F. Keuyou, Schu- 
bart, Grcufell und Jouguet ergaben, daß weder in die diesen Herren bekannten Sainm- 

*• 
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lungen bis jetzt zu dieser Handschrift Gehöriges gelangt, nach bei den bekannteren Händ- 
lern in Ägypten Ähnliches aufgetaucht ist. Herr Sroirnov war so freundlich mitzuteilen, 
daß auch die Sammlung Golenilcev außer den uns übersendeten Fragmenten keine zu 
diesem Huche gehörigen Stücke mehr enthalt, da solche durch die Reste von Minialureu 
sich ieieht als zugehörig erkennen lassen würden. 

2. Schrift und Format des Buches. 

Her Text ist in einer aufrechten, groben, jedoch buchmäßigen Unziale von einer Haud 
mit braunschwarzer, leicht löslicher Tinte geschrieben. Nur drei Zeilen auf Taf. I Verso 
zeigen eine feinere, nach rechts geneigte Unzial Schrift. 

Ligaturen finden sich nur hie und da: die horizontalen Hasten von aufeinanderfolgen- 
dem n und T werden verbunden, ebenso doppeltes M, der über das Rund des 6 verlängerte 
Querstrich wird verwendet, um € oder (J unmittelbar daran zu hangen, n, TH, TO, no. 
selteuer Al, AI, OY, IO werden in einem Zuge geschrieben. Diese Verbindungen finden Bich 
jedoch nicht konsequent angewendet. Die Buchstaben sind im allgemeinen gleich hoch, nur 
bei S, P. «Ji, X uud 4' sind Unterlängen zu bemerken. 

Untersehcidungs- und Lesezeichen sowie Akzente kommen ebenfalls nur gelegentlich 
vor. Der Doppelpunkt begegnet Taf. 1 Verso Z. 6, III Rekto Z. 4, der Punkt Taf. III Verso 
Z. 4, V Rekto Z. 10, Verso Z. 5, VI Rekto Z. 16 u. ö., der Spiritus asper VT Rekto Z. 7. 
17, 18, der Apostroph VT Rekto Z. 21. Durch einen kurzen Horizontalstrich Uber dem 
ersten co ist in der Verbindung TOOTiorie Taf. VI. Rekto Z. 17 das Wortende, durch einen 
dem Akut ähnlichen Strich der Wortanfang bei ssodyiij Taf- VI Verso Z. 21 gekennzeichnet. 
Dagegen scheint ein diesem ähnlicher Strich in der Beischrift Taxapwv (ebenda Z. 27) wirk- 
lich einen Akzent zu bezeichnen. Jota adscriptum wird nicht geschrieben. 

Durch größere Anfangsbuchstaben, Ausrücken der Zcilenanfrtnge und Paragraphcnstriclie 
am Rande sind jene Zeilen charakterisiert, die Fastenangaben enthalten (Taf. VI Rekto). 
Das Gleiche ist. bei dem ersten Namen der Königslisten uud am Beginn der Summierungs- 
fonnel der Fall (Taf. IV Verso Z. 5 und 14). Anlautcndes I ist bei eigenen Namen und 
bei dem Worte IvStxruüvoc (Taf. VI Rekto Z. 21) durch übergesetzten Doppelpunkt gekenn- 
zeichnet. Auf den Punkt am Schlüsse der Bibelsprüche folgen in der Regel Schnörkel in 
Schlangenform. Die Zahlen siud durch einen Ubergesetzten horizontalen Strich ausgezeichnet. 
Von Kiirzungszeichen finden sieh nur zwei: Taf. VI Verso Z. 24 ist am Zeilenende N durch 
übergesetzten Strich bezeichnet; häufiger findet sieh ein Zeieheu (.», in der Transkription 
durch i ersetzt) am Wortende angewendet, das bald wo, bald oöoroo, auch itpwcdreou, jjpw;. 
ßpi'j’J, tuiivo; aufzulösen ist. Von liturgischen Kürzungen kommen xu, lijk vor. 

Der Text ist sehr korrekt geschrieben; 1 es kommen nur zwei der auf ägyptischen Pa- 
pyris häufigen ungenauen Schreibungen vor: toiitsfvuiatv] statt raitsivtoaiv Taf. VH Fragm. B 
Verso Z. 3 und ’ ISiiiv statt Lwiov Taf. VT Verso Z. 22. 

So gleichmäßig die Schrift auf den ersten Blick zu sein scheint, so zeigt sie doch bei 
näherem Zusehen Unterschiede. Die Buchstaben und die Abstände der Zeilen sind nicht 
nur auf verschiedenen Seiten verschieden groß, sondern sie werden auch auf derselben Seite 



1 Die griechische Vorlage de* llarbartu enthielt, wie K. Frick (Chroo. min. praef. p. LXXXVI) nachgewiesen hat, weit mehr 
fehlerhafte Schreibungen als un*er Papyru». 
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am Ende der Zeile und am Ende der Seite oft merklieh kleiner und enger. Augenschein- 
lich nötigen die Bilder uud das Ende der Seite den Schreiber dazu. Auf Taf. IV Rekto 
und Taf. V Verso sieht man an dcu Zeilenenden besonders deutlich, daß für die Textworte 
dureh die rechts am Rande gemalten Figuren der Raum schon gegeben war. 

Auf Taf. V Verso Z. 3, VI Verso Z. 23 und Rekto Z. 14 sind, um Raum zu sparen, 
am Zeileuende ausnahmsweise je ein T mit Oberlänge geschrieben. Dieselbe Einwirkung 
gegebener Raum Verhältnisse auf die Größe der Schrift zeigt ein Vergleich des Rekto mit dem 
Verso von Taf. VI. Das Rekto enthält am Außenrande nur einige wenige Miniaturen, die 
Schrift ist auf dieser Seite groß und die Zeilen sind durch breite Zwischenräume von ein- 
ander getrennt, erst gegen das Ende der Seite verfährt der Schreiber etwas sparsamer. 
Das Verso dagegen zeigt zahlreiche Miniaturen, die Schrift ist daher auf dieser Seite von 
Anfang an kleiner und enger. Hier zwingt besonders das Bild des Eugenius den Schreiber, 
an den Zeileuendeu die Buchstaben zu drängen, deshalb findet sich auch neben einem der 
(iberhöhten T nur hier der KQrzuugsstrich für N am Ende der Zeile. Denselben Sachver- 
halt erkennt man an der Beischrift "Avvct auf Taf. VII Fragment A Rekto: hier begann 
der Schreiber zu tief und zu nahe an dem Kopfe der Miniatur, er mußte daher die letzten 
Buchstaben im Bogen rund um den Kopf anbringen. 

Bei der Herstellung dieser Handschrift wurden also die Miniaturen zuerst nach einer 
Vorlage gemalt und dann erst wurde der Text dazwischen eingetragen. 

Von Besonderheiten der Schrift ist folgendes hervorzuheben: Die Formen des E 
schwanken zwischen der Kapital- und Uuzialform, die letzte Uberwiegt jedoch. Eigentüm- 
lich sind ferner das aufrechtstelieude X und das -im 5. Jahrhundert n. Ohr. auftretende so- 
genannte koptische ja, dessen mittlerer, die beiden dicken Hasten am Anfang und Ende 
verbindender dünner Strich abgerundet und tief herabgezogen wird. 

Diese Form des m, diu Spärlichkeit der Kürzungen, die bräunliche Tinte, die Korrekt- 
heit des Textes sowie aus der Abfassungszeit sich ergebende Anhaltspunkte, von denen 
noch die Rede sein wird, machen wahrscheinlich, daß unser Papyrus noch in der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts geschrieben ist. Freilich lassen sich solche Unzialschriften über- 
haupt nicht mit Sicherheit datieren. Aber auch die schräge Unziale der ersten Zeilen auf 
Taf. I Verso, die für einige Beischriften ebenfalls verwendet wurde, spricht nicht gegen 
die Annahme, daß diese Abschrift der für den Anfang des ö. Jahrhunderts feststehenden Ab- 
fassnngszeit. der Chronik nahe steht. Unter den mir bekannten Schriftproben gleicht die 
Schrift unseres Papyrus am meisten der Handschrift des Hirten des Ilermas im zweiten 
Bande der Ainherst-Papyri (Taf. XXIV, Nr. CXC), die die Herausgeber, Grenfcll & Hunt, 
allerdings erst dem 6. Jahrhundert zuschrcibcn. 1 

Der Papyrus Goleniscev ist also einer der wenigen Beweise dafür, daß auch nach dem 
Übergang zum Pergament immer noch Papyrus, wenu auch minderwertiger Beschaffenheit, 
für Bücher verwendet worden ist;’ ans dem 5. Jahrhundert waren bisher fast keine Bei- 
spiele von Buchschriften auf Papyrus bekaunt.“ Die Papyrushaudschriften der Bibliothek 

* Die auf derselben Tafel «hgebildele, derselben Zeit zugescliri ebene Schrift eines theologischen Traktate* (Nr. CXC1) i*t 
noch etwas grdber und jrrGßer als die unseren Papyrus. 

' Der Papyrus Golenii£ev ist vorläufig unter den Ägyptischen Funden auch das einzige Beispiel einer christlichen Chronik; 
da* Afrikanin»- Fragmrnt, da* Urenfell k Hunt in den Oiyrbyncho* papyri UI, 413 ediert halten, atainmt nicht aus der 
Chronik, sondern aus den K es toi dieses Autors. 

9 Die bei Kenyon (a. o. a. O.) und Thompson (Handbonk of Greek and Latin palaeograpby 1H94) dem 4. und 5. Jahrhundert zu- 
gewiesenen Schriftproben slatnuieu fast alle aus Pergamrntbandxrhriften, sie kommen darum hier erst in zweiter Linie bei 
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in Cilsarea wurden also allerdiug« schon an der Wende des 3. und 4. Jahrhundert« auf 
Pergament übertragen und für kostbare Texte mag dies im 5. Jahrhundert schon zur Regel 
geworden sein; daneben blieb aber für volkstümliche Bücher, wie unsere Chronik eines ist, 
wenigstens in Ägypten der Papyrus noch im Gebrauch. Wenu also G. F. Kenyon (The 
palacography of Greek papyri p. 1 12) für die Schrift der literarischen Papyri die Existenz 
einer , byzantinischen Periode“ bisher geradezu in Abrede stellen durfte, da den zahlreichen 
Urkunden mit der byzantinisch genannten Schrift so gut wie keine gleichzeitigen Papyrus- 
bücher zur Seite gestellt werden konnten, so füllt unser Papyrus diese Lücke jetzt wenig- 
stens teilweise aus. 

Die Schrift seines Textes briugt aber meines Erachtens auch eine palilographische 
Streitfrage zur Entscheidung. Von U. Wilcken (Hermes XXXVI, 315, Archiv f. Papyrusf. 
I, 363) und V. Gardthausen (Byz. Zeitsehr. XI, 112) ist jüngst erörtert worden, was unter 
dein bei Pallad. hist. Laus. 86, 14 (cd. Preuschen 111, 11) erwähnten iiöpoyyoc yapaxn^p 
zu verstehen sei, der bei Joh. Pliiloponos, Coinm. in Aristot. de anima II, 2 (ed. Hayduck, 
227) als öSüpüyyo; tüsi; bezeichnet wird. Da Eungrius Ponticus, von dem Palladius er- 
zählt, daß er diese Schrift eö^uwc geschrieben habe, um 4UÜ starb, so schloß Wilcken, 
daß die sogenannte Spitzbogeuunziale, auf die er diese Benennung bezog, schon im 4. Jahr- 
hundert neben der runden in Übung war, und ferner suchte er diesen Typus in den Bucli- 
handschrifteu bis ins 3. Jahrhundert zurück nachzuweisen. Gardthausen dagegen deutete 
die Benennung yoipaxnrjp auf die mit spitzem Rohr geschriebene Kursive und 

hielt seine Ansicht fest, daß der Spitzbogenstil in der Unzialschrift erst im 7. Jahrhundert 
auftrete, gab jedoch zu, daß es eine von der spitzbogigen verschiedene, aber ebenfalls nach 
rechts geneigte ältere Papyrusunziale gegeben habe. Als älteste Beispiele der eigentlichen 
Spitzbogenunziale seien jedoch immer noch die autographen Unterschriften der Konzils- 
akten von 680 (Wattenbach, Script. Gracc. specim., 3. Aufl., Taf. XI, 2. Aufl., Taf. XII und 
XIII) und die Schriftproben Palaeogr. soeiety I, 38, II, 81 zu betrachten. 

Von diesen Proben der sogenannten Spitzbogenunziale des 7. Jahrhunderts unter- 
scheiden sich nun die drei als Überschrift ausgezeichneten Zeilen 4 — 6 auf Taf. I Verso 
unseres Papyrus nur insofern, als sie im Vergleiche zu den Unterschriften der Bischöfe 
buchmäßigeren Charakter zeigen. Das schrügliegende Y mit der zweiten nach unten ver- 
längerten Haste findet sich dagegen hier wie dort ganz gleichmäßig. Ich halte daher die 
Deutung, die Wilcken dem Terminus öi'jpoyyo; •/«p'zxrf ( p gibt, ebenso wie seine Ansicht 
für erwiesen, daß die spitze und runde Unziale gleichzeitig und nebeneinander als zwei 
Arten der Buchschrift seit dem 3. Jahrhundert verwendet wurden. 

Nicht so einheitlich wie der Text der Chronik, zu dein auch die in gleicher Schritt 
geschriebenen Monatsnamen Taf. I Rekto und die Bibelsprüche auf Tafel III und VII ge- 

ciurm Vergleich in Betracht. Den auf Papyrus geschriebenen, früher drin 6. Jahrhundert zupewieaeoen Psalter Pal. sor. 
I, SS selsen die Heraus^t-ber je tat ins 6. oder 7. Jahrhundert. Seine Schrift iat der unsere» Papyrus par nicht ähnlich. 
Desgleichen zeigt die Schrift des map iw heu Papyrus (Pap of the Brit. Mus. I, Taf. — Pi), die Kenyon dem 4. Jahrhundert 
zuweist, einen weit kursiveren Charakter als dio unserer Chronik. Von dem in da* 6. Jahrhundert versetzten Papyrus 
Nr. CX1I bei Greife!! k Hunt, Greek papvri II. Serie« gibt e* kein Facaimile. Das in den Transactions of the Royal 
Irish Academy XXIX, pl. XVIII enthalten« einer Cyrillusbandschrifl auf Papvm* ist mir nicht zugänglich, was ich um- 
somehr bedauere, da e* als charakteristische« Beispiel des koptischen Typus der prieehischen Schrift gilt. Auch das bei 
Otmmt, Faksimiles des plus ancirus manuscrits prrcs, iah. I veröffentlicht« Facsimite eine« inapischen Papyrus, den Kenyon 
dem 4. oder einem spateren Jahrhundert «nschreibt. kenne ich nicht. I>irs sind nach Kenyon vorläufig die einzigen 
Handschriften auf Papyrus, die als Proben der Burhschrift des 6. Jahrhunderts pelteu dürfen. Im dritten Baude der Oxy- 
rhyucho« papyri von Grenfel! & Ilnnt wird zwar eine Anzahl theologischer Fragmente erwähnt, die die Heraasgeber dem 
6. Jahrhundert zuschreiben, jedoch sind keine Faesimilia beigegeben. Das Vergleichst» aterial ist also Mußerat gering. 
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hören, sind die Beischriften der Miniaturen beschaffen, bei denen sowohl verschiedene 
Tinten als auch verschiedene Schriften angewendet wurden. 

Genau dieselbe Schrift und Tinte wie im Texte der Chronik findet sich nur bei der 
schon erwähnten Beischrift ”Avva Tnf. VII, Fragm. A Rekto. 

Mit derselben Tinte wie der Text, aber mit rechtsgeneigten, spitzeren Buchstaben, ähn- 
lich den Taf. I Verso, Z. 4 — 6 gebrauchten und mit zahlreicheren kursiven Verbindungen, 
sind folgende Beischriften geschrieben: Die Kamen auf der Karte Taf. II Rekto, die Subskrip- 
tionen der Gebitudebildcr ebenda auf dem Verso, die Kamen der beiden letzten römischen 
Könige Taf. IV Rekto, die Beischriften TtpiiHo; und £ dyi'jj;] | auf Taf. VI 

Rekto, desgleichen sämtliche Beischriften auf dem Verso dieser Tafel, mit Ausnahme jener 
des Theophilosbildes, ferner das Wort ’Avvct, Taf. VII, Fragm. C Verso, sowie die Zahlen 
der diokletianischcn Ara auf beiden Seiten von Taf. VI links von den Fasteuangabeu. 

Andere dieser Beischriften, die zugleich einen etwas rundlicheren Charakter haben ids 
die zuletzt erwithnten, sind nicht mit bräunlicher Tinte, sondern mit derselben schwarzen 
Farbe geschrieben, die bei den Miniaturen Anwendung fand. Es sind dies: Taf. 111 Rekto 
anscheinend der Käme ’Aßßtoö], sicher ebenda auf dem Verso Nctvjp, ferner wahrschein- 
lich Taf. VI Verso [£] äytoc tts£?tko[;] ( vielleicht auch Taf. VII. Fragm. C Rekto ZafgopCjct; 
und dieselbe Beischrift Zorriapi [a]j Fragm. D Rekto, sowie ebenda die Bezeichnung des 
Kindes als OXC und endlich sicher auf D Verso die Worte 11 äyüx Mafia. 

Alle diese Beischriften sind jedoch nicht so verschieden, daß sie nicht von derselben 
Hand herrühreu könnten, die schon im Texte der Chronik zwei verschiedene Unzialschriften 
angewendet hat. Der augenfälligste Unterschied liegt überhaupt nicht so sehr in der Form 
der Buchstaben als in der Farbe der Tinte. 

Es läge nabe, ihn durch die Annahme zu erklären, daß die Mehrzahl der Beischriften 
von dem Schreiber des Textes, die kleinere Zahl von dem Maler der Miniaturen oder von 
einem späteren Leser herrühren. Allein dieser Annahme stehen Schwierigkeiten entgegen. 
Dem Maler kann man die lnsclnamen auf der Karte Taf. 11 Rekto unmöglich absprechen; 
die schrägen Buchstaben dieser Schrift zeigen aber denselben Duktus wie die Mehrzahl 
aller übrigen Beischriften und sie sind mit derselben Tinte geschrieben wie die Chronik. 
Es ist also auzuuehmcu, daß der Maler der Miniaturen und der Schreiber der Chronik 
dieselbe Person sind und die Unterschiede sind vielmehr so zu erklären, daß der Verfer- 
tiger der Chronik zuerst die Bilder nach einer Vorlage malte, dabei einige Beisehriften 
sogleich, wahrscheinlich teilweise mit dem Pinsel und der bei den Miniaturen verwendeten 
blanschwarzen Farbe beifügte, die übrigen aber erst später mit dem Schreiberohr hinzu- 
setzte, als er den Text in die dazu freigelassenen Stellen eiutrug. 

Das Format der Handschrift läßt sich nach den Resten des auf Taf. VI abgebildeten 
Blatte« bestimmen: cs entsprach ungefähr der Größe der Tafeln in dieser Ausgabe. Ver- 
vollständigt man nämlich den Text und die Bilder auf den Fragmenten A nnd B dieses 
Blattes, deren Abstand von einander feststeht, und tilgt man ringsum einen angemessenen 
freien Rand hinzu, so erhält man ein Blatt von ungefähr 24 cm Breite und 30 cm Höhe. 1 

Dieses Ergebnis wird durch einen Vergleich mit dem Barbarus des Scaliger bestätigt. 
Diese in merowingisciier Zeit angefertigte lateinische Übersetzung einer unserem Papyrus 
sehr nahestehenden, ebenfalls illustrierten alexandrinischen Weltchronik aluut, wie die für 

1 Ein Pspynukodex <ler Heidelberger Sammlung Kr. 1272, der juristischen Inhalte« Ist and Glossen enthält, ist nur um 
weniges hoher: 24 X 37 cm [Pliilolog. Hd. 26, 8. 96 C). 
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Bilder freigelassenen Stellen lehren, das griechische Original auch in der äußeren Form 
möglichst getreu nach. 1 Die Blattgröße dieser einst dem Claudius Puteanus gehörigen 
Handschrift’ (ßiblioth. nat. man. lat. No. 4S84) betrügt nach einer freundlichen Auskunft 
L. Delisles 28 X 33 cm, also etwas mehr als die des Papyrus; ihre beschriebene Flüche da- 
gegen mißt 20‘5 X 28 cm, steht also der unseres Papyrus 19 X 24 cm (nach Taf. VI Rckto) 
sehr nahe; ferner zählt der Puteanus, wo nicht Kaum für Bilder ausgespart ist, 30, der 
Papyrus 31 Zeilen auf der Seite. Diese auffallende Übereinstimmung des Formates, die 
Gleichartigkeit in der Verteilung des Textes und die Übereinstimmung vieler Bilder be- 
weisen, daß diese beiden Handschriften und wohl die solcher alexandrinischer Weltchroniken 
überhaupt in einem herkömmlichen Format und ebenso herkömmlicher Ausstattung ange- 
fertigt wurden. Da beide Chroniken ungefähr den gleichen Zeitraum umfassen, so dürfte 
auch unser Papyrusbuch gleich der Vorlage des Barbaras rund GO Blätter gezählt haben. 

Die zahlreichen Proben ordinärer Beschaffenheit des Papyrus (S. 7, 9, 1 1) und die 
inhaltlichen Mängel, von denen noch die Rede sein wird, zeigen, daß dieses Buch zur 
Durchschnittsware gehört. Solche Chroniken werden also zahlreich und fabriksmäßig her- 
gestellt worden sein.’ Ob Alexandrien, wo die unsere zweifellos entstanden ist, auch als 
der Ort gelten darf, wo die erhaltene Abschrift angefertigt wurde, muß dahingestellt 
bleiben; ein ägyptisches Kloster kann mit gleichem Rechte als Ursprungsort bezeichnet 
werden. 

3. Lesung und Ergänzung des Textes. 

Auf den meisten kleineren Bruchstücken ist so wenig und dies Wenige so undeutlich 
erhalten, daß ich es häutig erst dann wirklieh lesen konnte, wenn ein Paralleltext Anhalts- 
punkte bot. ln den Abschnitten, für die identische oder verwandte Texte nicht Vorlagen, 
kam der Entzifferung und Ergänzung die Wiederkehr der formelhaften Wendungen solcher 
Weltchroniken zustatten. Dies gilt nicht nur von den Fasteuangaben, sondern es genügte 
schon ein im Texte lesbares iyjdyr, oder =rr ( c.0r ( , um im allgemeinen fcstznstellen, wo- 
von die Rede ist. Allein diesem Vorteile standen auch Nachteile gegenüber. Die Ereignisse 
werden in diesen Chroniken sehr verschieden datiert; wenn also die Namen fehlen, so hilft 
die Kenntnis des Jahres, zu dem eine Notiz ergänzt werden soll, nicht ohneweiters zur 
Einfügung des richtigen Namens eines Kaisers, Gegenkaisers oder Patriarchen. Dagegen 
erwiesen sich die Bilder, wo sie erkennbar und mit Subskriptionen versehen waren, als 
wertvolles Hilfsmittel, um den Inhalt des Textes festzustelleu. Die Bibelstellen waren mit 
Hilfe der Konkordanzen verhältnismäßig schnell zu ermitteln. 

Die Entzifferung der an sich leicht zu lesenden Schrift war schwierig, weil sie meist 
schlecht erhalten, verblaßt oder abgesehouert ist. Die Untersuchung mit der Lupe förderte 



1 £1* jrilit noch mehr solche Übersetzungen griechischer u. a mich mit Bildern versehener Werke, deren Übersetzer gleich 
dein Barbaru* zu ihrer Arbeit Glossarien verwendeten; vgl- E. Mmm in seiner Ausgabe der Conimentar. in Arat. praef. 
p. XXXVIIIff., ferner die Übersetzung des Chiron durch Heruicrui, die Oder, Leipzig TVubner 1901, herausgegeben hat, und 
Kruinbacher, Byzant. Literaturgesch., ä. Aufl,, 8. 230, 375 . 

* Der Hamburger Abschrift de* Barbants, über die zuletzt J. J. Hoeveler, Festschrift der höheren Lehranstalten Kölns zur 
43. Philologenvers , Bonn 1&96, 8. 193 ff gehandelt hat, kommt neben der Pariser ein selbständiger Wert nicht zu; sie 
rührt von zwei Humanisten her und i*t eine fehlerhafte Kopie des Parisiims. 

* Kür die Weitchranikcii wenigstens ist diese Art der Herstellung und Verbreitung anzunehnten; von ihnen gilt nicht, wenn 
Hirt, Das antike Buchwesen, 8. 104 rt sagt, das eigenhändige Abschreiben von Büchern durch Manche sei an Stelle des 
antiken Buchhandels getreten und dadurch der bisher übliche Buchkauf mngaugen worden. Vgl. ebenda dio Auseinander- 
Setzungen über den Kodex als Editionsform 
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nur an wenigen Stellen; am deutlichsten trat die Schrift bei sehr hellem Lichte hervor, 
wenn der Papyrus selbst durch ein vorgehaltenes Blatt beschattet wurde, wodurch die stö- 
rende Wirkung der Schatten aufgehoben wurde, die durch die Struktur des Papyrus ent- 
standen. 

Ich rechtfertige nun, die Reihenfolge der Tafeln in der Hauptsache einhaltend, meine 
Lesungen und ziehe dabei die Parallelüberliefernng zur Erklärung heran. Wo deren voll- 
ständige Bertlcksichtigung einen allzu großen Umfang fordern wurde, entlaste ich nach 
Tunlichkeit die Interpretation durch die Ausschaltung von Beilagen. Das Schlußkapitel 
handelt zusammenfassend über den Umfang, die Abfassuugszeit uud den Verfasser der 
Chronik und bezeichnet die Stelle, die dem neuen Chronicon Alexandrinum innerhalb der 
verwandten christlichen Chroniken auzuweisen ist. 

Tafel I. 

Auf dem Rekto dieses Blattes erkennt mau (Iber der durch die Unterschrift Sstttspi 
als Monatsbild gekennzeichneten Frauenbliste deutlich das Wort eaf.c/ 13 , das mit den dar- 
Uberstehenden Resteu der Buchstaben 'po zu verbinden und zu Tpo[tnij] | saptvtj zu ergänzen 
ist. Links davon ist, gleichfalls auf zwei Zeilen verteilt, die senkrechte Haste eines ein 
kurzes Wort schließenden t) und vollständig ein zweites, ein längeres Wort schließendes 7 ) 
erhalten. Uber dem ersten r ( steht ein Abteilungsstricb, ähnlich denen der Überschrift des 
Verso. Diese Reste sind zu [tpott]^ | [ystpsptvjij zu ergänzen; rechts von diesen beiden 
Wortgruppen ist daher in entsprechendem Zwischenraum [tpotrij | fiept vr ( ] uud links davon 
[ipomr, | vtrtopt W ( ] oder [tpowq | pstottoipivr]] oder auch, was jedoch weniger wahrscheinlich 
ist, [«fitvi zaipti v] hinztizufügen, womit der für diese zwei Zeilen verfügbare Raum an- 
gemessen ausgeftlllt erscheint . 1 Unter die 12 Monatsbilder, die in drei Reihen zu vieren 
angeordnet den Rest der Seite einnehmen, sind, mit Juli beginneud, die Namen der römi- 
schen Monate zu setzen, ln den ersten Tcxtzeilen wareu also die vier Jahreszeiten auf- 
gezählt; bei diesen begann der Schreiber mit dem Herbst, bei den Monatsnamen dagegen 
mit dem Juli. Auf die der Aufzählung der Jahreszeiten vorangehenden huchstubenartigen 
Zeichen des Rekto komme ich später zurück. 

Auf dem Verso gingen den drei mit Überschriften versehenen Monatslisten sechs Text- 
zeilcn vorher: drei kürzere, von deren Endbuchstaben nur unkenntliche Reste erhalten sind, 
und drei längere, die ganze Blattbreite einnehmende. Neben den ersten drei Zeilen ist 
also rechts oben in der Ecke der Seite wahrscheinlich eine Miniatur nnzmtchineu. Zu lesen 
ist von den in spitzer, rechtsgeneigter Unziale geschriebenen Zeilen 4 — 6: . . . va ttbv . . . 

. svtauroö za* 'Eß . . . | xai Alf ontiotl« : . Aus den Monatslisteu selbst folgt, daß neben den 
hebräischen und ägyptischen in der Überschrift auch die attischen Monate angeführt wnreu. 
Daher ist Zeile 5 zu xotr’ ’Eß[poäoo{, ’AÖTjvalou;] zu ergänzen. Zeile 4 fehlen daher rechts 
ebenfalls etwa 15 Buchstaben, die Lücke ist also mit twv [Stttcxa prjviöv toO] auszufüllcii 

1 Uns Wort Tporoj bezeichnet in» späteren U riech lach nicht mehr bloß die beiden Sonnenwenden, sondern die Jabretmeiteu 
überhaupt. So heißt ca *_ B. in den Aratoakonunrntnron 1, 94, 30 ed. Maas* cjtp.vi; rauf rpoxa;, der Titel eine* im l.anrnn- 
lianus M (Boll, Sitzungsberichte d. Mltneh. Ak&d. 1S99, S. 92) erhaltenen Traktate* heißt ntn; Sit axomo^at . . . t4 7 
vovt« . . , xaii vij o' rpoxi? xvZ Iviautaü und ebenso werden in den Umschriften einer Miniator bei Ko*nia* Indikoplcusleti 
(Migne, Patrol. aer. graeo., vol. 88, |i. 47U) je drei Munatc al* rposi) taptv?, etc. zusammen gct'.iüt. Auch in dem römischen 
Bauernkalender, Uber den zuletzt O. WUaowa (Apophoreton, Festschrift der Hallenser tiraeca zur Philologcnver&aimnlung, 
Berliu 1904) gehandelt hat, findet sich die Bezeichnung tropa* cbimerin(ae) in demselben Sinne verwendet. Ex ist eine 
Ausnahme, daß der Synkellt* au einer gleich atmifUbreuden Stelle (8. SU) das Wort tfoiv) nicht in diesem weiteren Sinne 
gebraucht. 

I**nk*ct»rif|*B dar pbil -bist EUw. LI Bd. II. Abb. 3 
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und das vorhergehende Wertende mit. l-iüeksicht auf den Inhalt kaum anders als [xctvöjvot 
eu ergänzen. Dieser Akkusativ ist von einem Verbum abhängig zu denken, mit dem der 
Verfasser, liier wie in manchen anderen Chroniken, den Leser apostrophiert, 1 also [sx 8 y ( 30- 
peu tiv xxvo|va xtX. oder Ithnlich. 

Durch Doppelstriche vom vorhergehenden und durch einfache Striche vom folgenden 
getrennt, stehen Zeile 7 die Überschriften der drei Listen, deren Keihenfolge anders ist als 
die Aufzttlilung in den Zeilen 5 und ti. Die Ergänzung der teilweise erhaltenen und die 
HiuzufUgtiug der nach Elul, Thoth und Hoedromion fehlenden Monatsnamen bedarf keiner 
näheren Begründung. Die ursprüngliche Orthographie der nicht erhaltenen Namen, beson- 
ders die der sehr verschieden trunsskribierten hebräischen, kann natürlich nicht wieder- 
hergestellt werden. Nach Zeile 1 !l des Verso folgten entweder Bilder oder ungefähr noch 
10 Zeilen Text, über dessen Inhalt sieh nichts vermuten läßt. 

Der Text auf Tnf. 1 Bekto und Verso lautete demnach: 

Uekto: 



1 


[Tfiirlih -po[ 


irf.l rfpoitvj 




[Öltioptvfj] 


[Xstpsptvjii sttptvv, [ösptvVJ 




pioüXtot 


A&youamcj Xsrrsp; 


[’Oxrdß;] 




[Ncsppc 


Asxspp; ’ [avoodp 


; 4>sßpvjdp;] 




[Mdptw; 


’AltptXXj Mdtoc 


' loüvtoc] 


5 




Verso: 






[ **H- 


] 






[30pXt tiv) 








[x a v i J v ot 


- d) v [? (o ! t x a p ij v d> v - o ü] 




e v i a u t o 0 


xaf ’ E ß [p a i o t> c, 


’A 8 t, v ot i o o ;) 


5 


x a t Ai 


Y im; ? ( o 






' Efipaiu» - / 


Ai[f'jir:tmv 


'A8r ( votto>v) 




fN’ijodlv 


4>ap[poü8t 


‘ Exat|opßatt»[v] 




[Eta]p 


riayftbv 


MstaJyttvtöjv 




[Xtoj-jdv 


na^vi 


B r /I)5|popt[ü)V 


10 


[OajppoüC 


' E-£'trJ 


[IlvavS'Jttbv] 




m 


Msofopr,] 


I M xipaxrtjpltbvl 




[EX]viX 


W<»[8] 


[llostüstnv] 




i«wpq 


(<l>ac»yt| 


(l'apijXttbv] 




[M'tpsouäv] 


[A8Ö ? ] 


[’AvOsoT-ijpMov] 


1& 


[XaasXsbj 


[Xotäx] 


[' EXa^ßoXuuv] 




W1 


[Tößt] 


[Mouvx/ubv] 




[2agd8] 


[Mr/sip] 


[BappjXtwv] 




[ - A5dp] 


[<l>xp£V(60] 


[Xxtpoyopttuv]. 





1 So heißt Mt x- B. beim Barbaras: et hoc «tndui lipnlfic.ire tibi (Schone, Euscb. I. App. p. 1S8, Frick p. 212) Initiemu« 
dicr-re (ibid. Schrine p. 100, 101, Frick p. 2IG, vgl. Slü, 220), beim Synketl»« (p. 11, Bonn.) tot; piÄoptafliat Dies« 

Wendungen entstammen beim Barbaras sicher, beim SynktdltNi buchst wahrscheinlich der Chronik des Hippolyte« (vgl. 
Beilage 1), K« ist möglich, daß der astronomisch-kalendarische Abschnitt nuseror Papyrucchronik ebenfalls auf Hipj>olytueJ 
suiückgeht; andere Anhaltspunkte als diese au sich wenig beweiskräftige* Übereinstimmung liegen jedoch flir diese An-/ 
nähme nicht vor. / 
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Der Zweck einer solchen Zusammenstellung der römischen, hebräischen, ägyptischen 
und attischen Monate am Anfänge einer Chronik ist an sich verständlich. Der Leser soll 
Uber das Verhältnis der verschiedenen Kalender unterrichtet werden, die im Texte Ver- 
wendung finden. Nach dem römischen Kalender datieren die mit den Konsularfasten ver- 
bundenen Reichsannalen, biblische Ereignisse werden nach dem hebräischen Kalender be- 
stimmt, für die stadtalexandrinischcn Nachrichten bediente man sich des ägyptischen Kalen- 
ders, auf den häutig auch anders datierte Angaben unigerechnet wurden. Die Hinzufügung 
der uttisehen Monate kann jedoch durch solche praktische Grunde nicht veranlaßt sein. 
An ihrer Stelle würde man in diesem Zusammenhang weit eher ein Verzeichnis der make- 
donischen (syrischen) Monate erwarten, die als die Zeitrechnung der .Hellenen' schlechtweg 
bezeichnet und in den Chroniken konstantinopolitanischen Ursprunges besonders häufig 
verwendet werden. 

Ganz unerhört ist jedoch eine solche Bezugnahme auf den attischen Kalender keines- 
wegs. So legt z. B. Epiphanios von Kypros in der nach 374 n. dir. verfaßten Schrift xa-d 
aipsastov II, 22 (Dind. II, 482 ff.) die llauptdatcn aus dem Leben Christi nach hebräischem, 
ägyptischem, römischem, kyprischem. makedonischem, kappadokisehem, arabischem und 
attischem Kalender berechnet vor.' Auch Polemius Silvius (448/9) fügte, aus einem Meno- 
loginm schöpfend, zu den römischen Monaten seiner dem Philocalus verwandten Quelle die 
Namen der hebräischen, ägyptischen, attischen und helleuischen, d. h. der makedonischen 
Monate hinzu. Er befolgt also auch dieselbe Reihenfolge wie der Papyrus, gleicht aber 
den Nisan nicht mit Pharnuitlii, sondern mit dem diesem Monate vorangehenden Phamenoth 
(CIL. I, 1,2. Aiifl. p. 257 ff.). Endlich gibt auch Joh. Laurentius Lvdus (2. Hälfte d. 6. Jahrh.) 
eine Zusammenstellung von Monatsnamen (111, 22 ed. Wünsch p. 59), in der er mit den 
attischen beginnt und die hellenischen, hebräischen, ägyptischen und römischen hinzufügt. 

Es läßt sich aber eine unserem Papyrus noch genauer entsprechende Parallelstelle an- 
führen. Am Anfang der Chronographie des Synkellos (um 810) steht, eine der unseren 
ganz analoge Auseinandersetzung über die Verschiedenheit der Kalender.’ 

Nachdem der Synkellos den Sabbath 1 . Nisan - 25. März = 29. Phamenoth als den Tag 
der Weltschöpfung bezeichnet lmt, was. wie Geizer (Sext. Jul. Afr. II. 190) zeigte, von 
Annianoa, einem ulexandri Sehen Chronisten ans der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts, zu- 
erst. berechnet nnd daher beim Synkellos diesem entlehnt ist, nachdem er terner die Er- 
schaffung des ersten Menschenpaares auf den Tug genau festgelegt und bemerkt liat, daß 
seine Chronographie die Zeit bis zum Weltjahre (>300 umfasse, fährt er fort: iy/ip zav- 
m iz'i'Jt £v T<j»Ss T(f> ypv/txtp rr,v itpiörrjv toö Tzptozw (rrjvij z'j’j itap Kpjxxtei; Ntaäv zdt{ 
tt; Evrjf ydvtav orittp /Aft;soÖu>, *at ofi zip xzizä zwi Aiyorrteu« sptunjv zw WtbO, f, zip 



* Die nttlM-hcn Monate fehlen dagegen in den »ehr ausführlichen, anf die itfoyopm xamvtc des Ptolemiius zurückgrhc »den 
Zusammenstellungen verschiedener Monatalbteu, sie fehlen auch in dem 16 Kalender euthalteuden lllustrlerteu Vaticanua 
1291, den Holl (a. a. O. 8. 112 ff.) beschreibt; (Jscncr (Chron. min. XIII, p- 267} nimmt daher an, datf sie in den Tafeln 
de« Ptolemiius Oberhaupt nicht enthalten waren. Ebenso fehlen die attischen Monate in den von Cramor (Aneed. Oxon. IU, 
n. 402) veröffentlichten Listen der .hellenischen“, hebriilscheu. bitbyniselien nnd kyprischen Monatsname» (vgl. den cod. 
Matr gT. 05, Iriarte, Reg. bi bl. Matr. cod. (Sraee. I, 879). AU der Erfinder solcher Monatskoukordanic» wird bei Johannes 
von Nikin der Prophet Esra(!) bezeichnet (Notieea et extraita de» tnanuscrit» de la bibl. Nat., vol. XXIV, p. 408 9). 
k Die Übereinstimmung des Synkellos mit unserem Papyrus ist deshalb wichtig, weil der Synkellos aus der alexandriui- 
schen Chronik direkt und aus Hippolyto*. sei m direkt, sei cs durch Vermittlung der Alexandriner schöpft und weil, wie 
noch zu zeigen sein wird, unsere Chronik ebenfalls sowohl mit der alexaudrinischen Mttuchschruuik de* 6. Jahrhunderts 
(Panodoros und Anniano«) als aueh mit Hippolylo* nahe verwandt ist; diese Übereinstimmung gebt also auf tremoinxam- 
keil der Quelleu zurück. « 

3 * 
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xatx 'Pwpaivj; rcpmrrjv toO ’lttvouapto'j [nr ( vö;, t, SXXoo nvös £6vou; 4X).o6sv äf/sjjtiwj. 
Sta^ipn»; yäp sapd 3iay<jp'n; sSvssiv « jir ( vs; xai at tröv pjxöv xat svtauTüv dp/at aov- 
i^(oVT|8i)3ttV, (uv r ( iyw.ix Toi; ßou/.opivoi; dxptpö); nEpi r^ispAv r, prjv&v ^ gvtautmv n 
oy ji'.xpdv ijicois! tr ( v rkdvr ( v. 3to xaköv i’yoojlevo; ta; £xtGij|i. 0 Teptt{ aörd» Statpopd; 
tpsij ofiaa«, xai tat; «atptxaf; 3t3a3xa>.iat; s’jStayvtiaTou; sivat, toi; 'ft>.opaO£3tv ixOr, aoptott 
td; ).o;rd; itap«i;, <»; drpiicroo; otov stlteiv, ’lvSrnv, r t XaXSattov, r, ä/j.tov ttvtöv daovT;8(nv. 
etsi 3s ai tpci; 6iot®opat ij is T.af 'Eßpafot; xai wzp’ Aiyoirrioi; xat rj -apd 'Ptopaiot; 
(p. 10, 11 ed. Bonn.). Hierauf folgt die Angabe, daß der hebrftmche Niaan 30 Tage zählt 
und dem 25. Mürz bis 23. April, dem 29. Phamenoth bis 28. Plianuutlii entspreche. Ebenso 
wird die Dauer de» Jar und Sivan nach diesen beiden Kalendern bestimmt nnd hierauf 
werden unter den Uberscliriften: Ösptvr, Tpoirf,, oOtvotttopov und yS'.psptWj tpoitr) je drei 
folgenden hebräischen Monaten die entsprechenden römischen und ägyptischen Daten hin- 
zugefügt. Mit taOta «>; sv aovo-ist ioTot/stuiOr, itspt r? ( ; ti>; siti tö tthslstov iv ‘/prasst 
tprerl); Stayopä; tdiv pijvtiiv schließt diese Darlegung.’ 

Während jedoch der Synkellos nach gelehrter Chronologenweise auf den Gegenstand 
ausführlich und genau eingeht, begütigt sich der Verfasser unseres Papyrus mit einer nur 
im groben das Verhältnis der verschiedenen Kalender veranschaulichenden Zusammen- 
stellung gleich der in dem Sehulbuche des Josepos" enthaltenen. Die Angaben des Pa- 
pyrus sind Überdies im Gegensatz zu dcueu des Synkellos und Josepos teilweise falseh, 
so daß der Zweck seines Monatskanons überhaupt nicht erreicht wird. 

Richtig geglichen sind nur die hebräischen und ägyptischen Monate, also allerdings 
gerade diejenigen, die fUr eineu christlichen Chronisten in Alexamlreia am wichtigsten 
waren. Neben diese beiden Eisten ist aber eine der attischen Monate derart gestellt, 
daß der Ncujahrsmonat des attischen Kalenders, Hekatombaion, der die erste Stelle ein- 
nimmt, neben Nisan und Pharm uthi, die Neujahrsmonate der christlichen Weltära, zu 
stehen kommt, zwei FrUhlingsmonate. denen er seiner Naturzeit nach nicht entspricht; 
korrekt hätte die dritte Liste mit Munychion beginnen mlissen.’ Zur Entschuldigung 
dieser Gedaukeulosigkeit darf geltend gemacht werden, daß attische Datierangen in der 
Chronik nicht Vorkommen, die Anfnahmc clcr attischen Monatsnamen also nur einer anti- 
quarischen Neigung entsprungen sein kann. 1 

* Ich bemerke noch, «Uli di«**** Stelle beim .Synkellos in ihrer Aasdruckswetse durchaus an die Prodmieu des Hippolvtaa zur 
Chronik and zhiu Daniel kom men tar erinnert. 

* In dem um ‘J40 verfaßten ixopvr,??i*M ßtßXitv de« Josepos (vgl. A. v. Gutschtiiid, Kl. Schriften V, 618, Dickamp, Hippolytos 

von Theben» Mflmter 8. Uf>) findet sich c. 27 (Mignr, Patrol. ser. Gr., vol. 106, p. A4) ebenfalls eine aolcbe mit 

i Niaan, Pharmutbi, Xantkiku* und April beginnende Nebeneinanderstellung. Dagegen enthftlt der sonst unserem Papyrus 
I sehr nahe verwandte Barbaras keine derartige Monatskonkordana, obwohl er sich in der Cbrooik sowohl hebräischer alsl 
1 römischer und ägyptischer Daten bedient mul die ersten meist auch ägyptisch umrechnet. ' 

* Dieser Fehler rillt dem Verfasser der Chronik sur Last nnd ist nicht eine Folge ineiuer Bekonctrnktiou des Blattes auf 
Taf. I. Der Versuch, ihn durch tieferes llerabriickeu von Fragment A zu beseitigen und so den Hekatombaion neben 
die entsprechenden Monate der beiden Listen zu bringen, iMflt auf unüberwindliche Schwierigkeiten, lu der dritten 
Kolumne entsteht dann oben leerer Kaum und unten würde sie die beiden anderen überragen, das Ganze also dann 
überhaupt nicht mehr die beabsichtigte Konkordanz dreier MonatslDteti Sein. 

* Dieselbe Unkenntnis der Natnrxeit der attischen Monat« und dieselbe willkürliche Gleichung llokatombaiou-Milrz wie in 
dem Papyrus findet sich noch in Schriften späterer Zeit. Theodoras Gaze* (16. Jahrhundert), auf den die künstliche 
Wiederbelebung der attischen Datieriing*wei«i bei den Byzantinern surtlrkgcht, muß eine umständliche Untersuchung 
über di« richtige Keihcu folge der attischen Monate anstcllen und durch zahlreiche Belegstellen erst beweisen, daß der 
Hekatombaion wirklich der attische Ncujahrsmonat sei. Am Schlüsse dieser Darlegung gibt Theodoros eine Liste, die 
korrekt mit dem Munychion, also dem Mürz, dem Ncujahrsmonat der christlichen Weltara beginnt (tuet p^vtLv, Mignr, Patrol. 
•er. Graec.» vol. 11», p. 1167 ff.). Die Gleichung Hekatombaion-MUrz (entsprechend Nisau-lLkatoinbaiou) findet sich in 
einer von Volta (By*. Zeit sehr. IV*, 647 ff.) veröffentlichten lind besprochenen Darmstiidter Handschrift. Ferner nagen aber 
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Die römische Mouafsliste des Rekto beginnt ferner mit dem Juli. Dieser ihr Anfang 
paßt allenfalls an der mit Hekatombaion beginnenden attischen Liste des Verso, nicht 
aber zu dem der beiden anderen. Die römische Liste steht nun allerdings mit den drei 
übrigen nicht in unmittelbarem Zusammenhang; es wäre möglich, daß in den inzwischen 
fehlenden Textzeilen das Verhältnis des römischen Kalenders zu den drei übrigen erklärt 
war. Warum die Liste der römischen Monate gerade mit Juli begann, wird sich daher 
nicht sicher feststellen lassen; gewiß ist nur, daß die Voraustcllung des Juli nicht mit 
Rücksicht auf den ägyptischen Neujahrsmouat geschah, denn weder in Wirklichkeit, noch 
auch nach der von dem Verfasser unserer Chronik augewendeten falschen Umrechnung 
(s. unten, S. 52 ) entspricht der Juli dem Thoth: in Wirklichkeit vielmehr dem September, 
nach dem falschen Umrechnungsverfahren unseres Chronisten dem August. 

Ala Erklärung dieser Irrtflmer ließe sich vermuten, daß dem Verfasser unserer Chronik 
zwei Doppeltsten — eine römisch-attische, mit Juli-Ifekatomhaion beginnende und eine 
hebritisch-flgyptischc, mit Nisan-T’bannuthi anfangendo — Vorlagen, die er in der vor- 
liegenden Weise kombinierte, 1 ohne zu berücksichtigen, daß der attische Xeujalirsmonat 
und der der christlichen Weltära in verschiedene Naturzeiten fallen. 

Allein vielleicht wird dem Verfasser unseres Chronicon Alexandrinum mit diesem Er- 
klärungsversuch schon zuviel Ehre erwiesen, wie die folgende Betrachtung lehrt. Die den 
MonatBbildem des Rekto vorangehende Erwtthnung der tporat ist, wie wir sahen, als ein 
Verzeichnis der vier Jahreszeiten gemeint. Dieses hat aber, so wie es dastelit, mit der 
folgenden Monatsliste keinen Zusammenhang, obwohl ein solcher inhaltlich gefordert wird. 
Über dem Bilde des Juli steht der Winter, über dem des September der Frühling usw. 
Darin gibt sich zu erkennen, daß ein ursprünglich sinngemäßer Zusammenhang durch 
mechanische Reproduktion einer anders beschaffenen Vorlage zerstört wurde. Wie diese 
imssah, ist aus Kosmas Indikopleustes (Migne, Patrol. ser. Gr., vol. 88, p. 46<i, 470) zu ent- 
nehmen. Bei diesem findet sich eine Darstellung der in den verschiedenen Monaten des 
Jahres reifendeu Früchte. Dabei sind in einer sehr beliebten Weise die Bilder der Früchte 
und die Namen der Monate kreisförmig angeordnet. An dem äußeren Rande dieses tpoj (©{ 
sind zu je drei Monatsnamen die Bezeichnungen der vier zpOKttt in einem äußersten Kreise 
hinzugeschriebeu. Eine gleiche kreisförmige Anordnung der Monatsbilder und der Bei- 
sehriften der Jahreszeiten ist daher auch in der Vorlage unseres Chronikon anzuuehmen. 
Der Verfasser oder Kopist begnügte sich aber, die Namen der "pottott in zwei Zeilen ab- 
zusclireiben, unbekümmert darum, daß er, wohl um Raum zu sparen, die kreisförmige 



auch TntiM (IS. Jahrb.) in «len Posthum. 770 — 772 und Theodore»» Gaze« (mp) pr,*«« a. a O., p. 1167) geradezu, der 
Hekatombaion werde von den einen mit dem Mär*, von anderen mit dem Juli geglichen. Die irrige Gleichung dee 
DarnuliLdler Texte» will Volta allerding« mit dem tatsächlichen Hrralxiiukeii den Hekatombaion auf den März infolge de» 
achtjährigen Schultxjklu» erklären; er setzt «laber die Abfasung dieses Traktates in die .fahre 1131 — 1232, für die dies 
zatriflt. Ich halte jedoch diese Erklärung filr unwahrscheinlich. Volta selbst verhehlt «ich nicht (8. 667), daß die 
Identifizierung des christlichen und attischen Jahresanfanges ln der Gleicbiuig Märx-jXjsau-jllekatoiiibaiou verdächtig er- 
scheinen mlS**c; er dachte also an ein gleiche» Versehen, wie ich es annehme. — Ka gibt endlich noch andere Beispiele 
ähnlicher Irrtüiuer. Tan nerv (Bcvuc archeol., 111. s^r_, vol. V, p. 23) führt aus dem Appendix zum Thesaurus des Stephanus 
Beispiele der Gleichstellung des Hekatombaion mit dem September an. Hi« sind daran« au erklären, daß alle Kalender, 
in denen sie sich finden, mit dem Septem brr, dem ersten Monat des politischen oder zyklischen Jahre» (Job. Laur. Lydus, 
De men«. UI, 22), d- h. des Indiktionsjahre« beginnen. Auch hier sind aUo die Ncujahrsmonate ohne Rücksicht auf ihre 
Naturzeit verglichen. Wiederum da*«cl1ir Verfahren beobachtet («eorgios Pachytn. (13. Jahrii., Tanuery a. a. O.), der den 
Hekatombaion dem Jänner gleichsetzt. 

1 Au« rbmischen Kalendarien kann di« mit Juli beginnende römische Liste nicht stammen, in diesen beginnt di« Aufzählung 
mit Jänner (Vgl. Pbilocalus und Polemius Silvia* CIL I, I. 2. Aull., p. 254 ff.) 
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Anordnung der Monatsbilder durch eine solche in drei Parallelstreifen ersetzte. In den 
Litemtenkreisen, denen der Verfasser unserer Chronik angchört, sind solche Gedanken- 
losigkeiten verbunden mit konservativen Neigungen nicht selten. 1 

Die Anführung der der Bibel entnommenen oder aus ihren Angaben berechneten 
hebräischen Daten gab in der christlichen Chronikenliteratur den Anlaß zur Aufstellung 
solcher synoptischer Mouatslisten. Dafür hatte die antike Wissenschaft schon vorgeurbeitet, 
die christliche verfuhr anfänglich in ihren Pfaden weiterschreitend mit voller Fachkenntnis. 
Usener (Clirou. min. XIII, p. 359 ff.) hat gezeigt, daß die christlichen Literaten dafür so 
vorzügliche Vorbilder wie die xoiys tp« xxvivsc des PtolemiUis benutzten, von denen eben- 
falls mit Miniaturen versehene Handschriften auf uns gekommen sind (vgl. Boll, a. a. O.). 
Sie liegen noch den Werken der alteren christlichen Chronologen, des Pappos (zur Zeit Diokle- 
tians) und des Theon (Ende des 4. Jahrh.) zugrunde.’ Dann aber hört der Zusammen- 
hang der christlichen mit der antiken und daher mit der Wissenschaft überhaupt auf. 
Stephanos von Alexandrien, der 615 noch einmal auf Ptolemttus zurückgreift, bildet eine 
rühmliche Ausnalune. Auch unter den Händen des Mönches, der die Chronik auf unserem 
Papyrus verfaßte, wurde das Gold, das bis zum Siege der Orthodoxie gelehrte Arbeit in 
der christlichen Literatur gewann oder doch aufbewuhrte, zu Spreu. 

Eines ist noch übrig. Auf detu Rekto dieses Blattes befinden sich über den Namen 
der Jahreszeiten rätselhafte Zeichen, die nicht mit Tinte geschrieben, sondern mit derselben 
braunen Farbe gemalt sind, die auch bei den Miniaturen Verwendung fand. Von einem 
links stehenden Zeichen hat sieh nur ein schräger Strich erhalten, darauf folgt ein ziemlich 
großes N, unter dessen erster Haste ein wohl nur zufällig aus dem Pinsel geflossener Punkt 
steht. Über diesem N hat noch etwas, jetzt Unkenntliches gestanden. Ich vermute, daß 
hier Reste einer ähnlichen Aufzeichnung vorliegen wie in dem von Boll (a. a. O., S. 127) 
beschriebenen Vaticanus 1291, in dem durch die Kürzungen uwer 1 ^' e ^ elt ^ es Eintritts 
der Sonne in die Tierkreiszeieheu angegeben wird. Das große N mit dem darüber stehenden 
Zeichen dürfte also ebenfalls mit v(uxtö;) aufzulösen sein.* 

Tafel VIII (Fragment A, H, I, K). 

Unsere Chronik scheint außer diesen auf Taf. 1 erhaltenen Resten am Anfang auf 
einem oder mehreren Blättern noch mehr Astronomisches und Kalendarisches enthalten zu 
haben. Davon liegen jedoch nur ganz geringfügige Überbleibsel vor: das auf Taf. VIII 
abgebildete Fragment A. das, wie früher (S. 10) bemerkt wurde, nicht zu dem auf Taf. I 
abgebildeten Blatte gehört haben kann, und die ebenda unter //, /, K nbgebildeten Bruch- 
stücke. 

Fragment .1 zeigt auf dem Rekto Buchstabenreste, die zu [t|vl xov[6{] zu ergänzen 
sind; es scheint also von dem in Ägypten seit Alters heiligen Hundsstern, d. h. dem Sirius 
im Sternbild des Orion, die Rede gewesen zu sein, dessen Erwähnung uncli in einem 

1 Vgl. G. Wissowa, Römische Bauernkalender, a a. <>., S. 41, der die Verschiebung hui eine Stelle io dein Rildrrkalcnder run 
11. Elcutherio* in Athen ebenfalls an* der Auflösung eine« Kreises zu einer bandförmigen Darstellung erklärt. Der Juli 
kann daher in der Reihe unserer römischen Monatsbihlrr auch rein anfällig an die erste Stelle geraten «ein. 

* Solche xaewi* benotete uaeh L'seuer* Nachweis (a. a O. 43f») auch Klemens von Alexandrien, ftlr Epiphauius von Rjpnx 
gilt dasselbe. 

* Dieser Erklärungsversuch verdient den Vorzug vor anderen. Tierkreisxeicben können diese liucbstabeu nicht bedeuten. 
Auch an die in lateinischen Kalendern verwendeten Buchstaben zur Bezeichnung der Tage«4|ualiUiten, wobei N mit nefastu« 
otler noxin« aufzulösen wäre, ist nickt au denken 
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christlichen Werke nicht* Unwahrscheinliches an sich hat. Das den Monatsbtlsten ähnliche 
Bild auf dem Verso von A dttrfte daher einer allegorischen, astronomischen oder kalendari- 
schen Miniatur ungehüren. 

Auf den Fragmenten H, 1, K sind nur einzelne Buchstaben und Zeichen zu erkennen, 
die teilweise mit derselben braunen Farbe gemalt sind wie das N auf Taf. I Rekto oben. 
Auf Fragment II Rekto lese ich ein E und zwei N, von denen das zweite in eiuer mit 
brauner Farbe gemalten Umrahmung stellt. Auf dem Verso von II ist ein seltsam ver- 
schnörkeltes N, links davon IX und darunter uuscheiueud ein M, rechts von diesem die 
Schlinge eines X zu erkennen. Auf dem Rekto von K sind zwei breite gemalte Striche 
zu sehen, auf dem Verso ein £. Wenn Fragment I in die durch die Fasern geforderte 
richtige Lage gebracht wird, in der es auf Taf. VIII, abgebildet ist, so fallen anf der von 
mir als Verso angenommenen Seite die Reste zweier Zeilen auf, die nicht horizontal, sondern 
diagonal verlaufen. Die erste schließt mit einem E, etwas tiefer steht in der gewöhnlichen 
Richtung der Schrift ein U. Auf dem Rekto glaube ich XE und rechts davon zwei eben- 
falls diagonal geführte Striche zu erkennen. 

Zu einer Lesung und Ergänzung reichen diese Reste nicht aus, aber die Eigentümlich- 
keit in der Zeilenriehtung auf Fragment. / legt die Vermutung nahe, daß diese in der Farbe 
des Papyrus einander sehr ähnlichen Stückchen von einem Blatte stammen, auf dem eine 
kreisförmig ungeordnete graphische Darstellung zur Auffindung der Ostertage oder zu 
ähnlichen Zwecken gegeben war. Zwischen die Sektoren solcher Darstellungen pflegt 
nitmlicli in diagonaler Richtung Text eingetragen zu sein. Solche als xavovfou Scaypaycd 
oder Tpojroi bezeichncte Hilfsmittel für die Osterbereehnung sind nicht selten: das Chrouicon 
pasehnle, das zu den alexandrinischen Chroniken in naheti Beziehungen steht (Geizer, Sext. 
Jul. Afr. II, 154, lbtiff.), enthalt deren vier (p. 25, 27, 372, 534 ed. Bonn.), ebensolche der 
computus ecclesiasticns des Maximus Confessor (7. Jahrh., Migne, Patrol. ser. Graec., vol.19, 
p. 1219, 1254, 1313). 

Tafel II. 

Die ersten nenn Tcxtzeilcu dos Rekto enthalten durch Punkte von einander getrennte 
Insclnamen. Die anfänglich sehr große Schrift wird gegen das Ende zu kleiner, was bei 
der Ergänzung zu berücksichtigen ist. Die Buchstaben auf Fragment A siud, von geringen 
Resten abgesehen, ganz verblaßt, abgescheuert oder abgcwaschcn; man erkennt znm Teile 
nur mehr die Umrisse der mit dem Rohre aufgesetzten Striche. 

Z. 1 ist nach geringen unkenntlichen Resten der untere Teil eines v sicher. Z. 2 be- 
ginnt mit unsicheren Spuren eines o oder a, darauf folgt deutlich erkennbar 5ta. dann ein 
Punkt. Der nächste Name begann wahrscheinlich mit <x, dessen Schlinge ich zu erkennen 
glaube. Z. 3 ist zwar ganz verblaßt, aber doch sicher opootO zu lesen. Z. 4 steht ein 
deutliches a und darauf folgt entweder ein i mit sehr langer Querhast« oder ein Z. 5 
ist Sdpoc mit folgendem Punkt sicher; die folgenden geringen Reste gehören am ehesten 
einem x an. Z. fi beginnt mit undeutlichen Resten, die wie «> aussehen, aber auch von <x 
mit darauffolgendem Punkte herriihren können. Ich halte dieses für richtig, weil ich mit 
der Lupe nach diesen Zeichen zweifellos tunt, also den Anfang von Koitpoc erkannte, vorher 
also ein Punkt gestanden haben muß. Z. 7 ist in der Lücke zwischen den Fragmenten A 
und B -j- C ganz verschwunden. Z. 8 beginnt mit den deutlichen Resten eines v, darauf 
folgt ein Punkt und hierauf Kptjrrj; nach einem Zwischenräume von zwei Buchstaben, von 
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denen ganz unkenntliche Reste erhalten sind, bemerkt man eine etwas längere senkrechte 
Haste, wie sie einem p der jetzt kleineren und gedrängteren Schrift entspricht. Durch 
Zierstricho von dem vorhergehenden getrennt folgt. Z. 9 deutlich abermals K6z[p]oc. 

Die mit kleinerer Schrift geschriebenen Inselnamen der Karte, die geometrisch stilisiert 
ist, 1 zeigen in der ersten erhaltenen Reihe einen scheinbar auf r,; endenden Namen. Rechts 
davon ist das Wortende 8oj zweifellos, von dem Anfang ist nur der Fuß einer senkrechten 
Haste zu erkennen. Der dritte Name dieser Reihe schloß mit a, die vorhergehenden Reste 
können von cl). herrlihren. In der letzten Reihe ist [Ed]p.üc, Kvi]®!);] und Korpis sicher zn 
lesen und zu ergänzen. Auf die Karte folgten noch mehrere Zeilen Text; von der ersten 
hat sich gegen Ende ttsp deutlich erhalten, darauf folgte wahrscheinlich ein t. 

Auf dem Verso sind von den Subskriptionen der Gebftudcbilder nur mehr drei vor- 
handen. Die erste M[oota] 3s'jrsp[a]* und die dritte [Thjy.üa sind sicher zu lesen und zu 
ergänzen: die eiugeklammerteu Buchstaben der ersten glaube ich BOgar auf dem Original 
noch zu erkennen. Von der zweiten, lässiger geschriebenen Subskription sind nur ein o 
und der Schluß tu deutlich; vor o steht anscheinend t, der erste Buchstabe ist ganz un- 
kenntlich; es kann sogar der eben als t gedeutete Strich noch dazu gehört haben. Nach 
dem t» steht ein besonders schlecht ausgeführter Buchstabe: 8 oder a. Ich halte die 

Ergänzung [A]m8ia oder [AjioXtot fltr wahrscheinlicher als [Mjoota. 

Diese wenigen erhaltenen Reste reichen dennoch hin, um zu erkeunen, daß dieses 
Blatt jenem Teile der Chronik angehört, der den Diamcrismos, d. h. die Verteilnug der 
Erde unter die Nachkommen des Noö, enthielt. Entstanden ist der Diamerismos im An- 
schluß an die Völkertafel der Genesis, ln mauchen Chroniken ist er durch Einbeziehung 
geographischen Materials in den biblischen Bericht zu einem Kompendium der Geographie 
und Ethnographie erweitert. Die ersten derartigen Bearbeitungen finden sich schon bei 
jüdischen Schriftstellern: im Buche der Jubiläen’ oder der kleinen Genesis und bei Malchus 
oder Kleodemos (A. v. Gutschtnid. Kl. Schriften V, 587; Schürer, Geschichte des jlld. Volkes 
II, 737). Die erhaltene dieser jüdischen Bearbeitungen aus dem ersten Jahrhundert n. dir. 
hat zwar mit dem Diamerismos der christlichen Schriftsteller nichts gemein, gleichwohl 
dürfte die christliche Exegese und Chronographie wie so vieles andere auch den Diameris- 
mos mit dem griechischen alten Testament ebenfalls aus der jüdisch-hellenistischen Literatur 
Übernommen haben. Die am häufigsten direkt oder indirekt beuutzte Quelle der sehr zahl- 
reichen späteren Ableitungen des Diamerismos in den Chroniken ist die auf Grund älterer 
Materialien bearbeitete Fassung, die der römische Bischof Hippolytos in seiner Ohrouik 
(235 — 238 n. Chr.) gab.' Nur Epiphauios von Kypros und der Verfasser des über genea- 



1 Di« in den Weltchroniken orhal tonen Inselkarten stehen schwerlich in direktem Zusammenhang mit den in der Tabula 
l’eutingcriaiia, im Itinerarimn Antonini nnd in der Ravermater Kosmographi« benutzten, obwohl auch diese, wie Kubitachfk 
gezeigt hat (Jahresbefte des k. k. arch. iustit. V, 83) schematisch stilisiert waren. 

* Zum Ausdruck vgl. Gregor. Na», rp. 154 (Migne, Batrol. «er. Gr., vol. 87, p. 261) fauti#* Kottftaioinx, Malaias (p. 342, 1km n) 

diwtipa KaxnaÄ-w 1 .*, (p. 347) luüp* IIsÄotravr,, (p. 348) Stutipa I’a).ana und Chron. pasch, (p. 66» Bonn.) Sri Tip 4«, M*v- 

vat« icjz:px usw. Di« übrigen erhaltenen Rezension? n des Diamerismos haben au dieser Stelle Mwt!*-* äXXr.v, die latrini* 
scheu Übersetzangen Mysian» aliam. 

* Der hierher gehörige Abschnitt ist in Übersetzung veröffentlicht von Dillmann in Ewalds JahrhUclteru d. hihi. Wissensch. II, 

1843, 8. 250 ff. nach einer und von demselben äthiopisch nach zwei Handschriften unter dein Titel: Kufäle, aive Über 
Jnbilacomm, «jni idem a G raeeis f, l'iv:?:; inscribitur, verzinne graeca dr.penüta nunc nnnnisi in G«cz litigua ron* 

servatus . . . Aetbiopice ad duorum librorum manuwriptornm fidem primum odidit Dillmann, Kiel und London 1853. 

* Von der Chronik des Hippolytos lagen bisher nur die beiden unter dem Namen der libri generationi* bekannten lateini- 
schen Übersetzungen Tor, 32 Hlltter de» griechischen Originals enthüll der eod. Gr. 121 der Natioiialbihliotbek von Madrid; 
ich zitiere im folgenden diesen Test als den „griechischen“ Hippolytos (vgl. Beilage I). 
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logus a. 427 sind von ihm unabhängig und schöpfen aus denselben Quellen wie Hippolytos. 
In den lateinischen Übersetzungen des Hippolytos wird der Diamerismos als der über 
generationis bezeichnet (Näheres vgl. Beilage I). 

Da der Diamerismos au den Anfang der Chronik gehört, so habe ich dessen Reste als 
zweites Blatt unter denen angesetzt, deren Reihenfolge feststeht. Zwischen Tnf. I und 
Taf. II fehlen also mehrere Blatter, anf denen die Patriarchengeschichte vor der Flut, die 
Geschichte Noös, des Turmbaues sowie der Anfang des Diamerismos enthalten waren. Die 
Weltschöpfung selbst dagegen mag wie beim Synkellos schon auf einem Taf. I — dem 
astronomisch-kalendarischen Exkurs — vorhergehenden Blatte berichtet gewesen sein. 

Das auf Taf. II abgebildete Blatt enthielt jenen Teil des Diamerismos, in dem die 
Inseln Chams und die ihm zugefallenen nördlichen Küstenländer aufgezahlt waren. Man 
braucht damit nur den getreuen Abdruck des entsprechenden Blattes aus der Handschrift des 
Barbaras bei Schöne (Euseb. ehron. I, App., p. 185/4) zu vergleichen, um zu sehen, wie außer- 
ordentlich ähnlich hier wenigstens unser Papyrus und die alexandrinisehe Chronik sind, die 
der Barbarus übersetzte.' 

Auf Folio 8 Rekto der Pariser Handschrift werden 13 Provinzen des Cham aufgezühlt: 



6 


ad Aquilonem, qui 


circa niare 


SUUt 


Ciliciam 


Pamphyliam 


Pissidiam 


Myssiaxn 


Lygdoniaxn 


Frygiam 


Camiliam 


Lyciam 


Cargam 


Lydiam 


T roadam 


Eoliam 


B i t h y n i 
io S i m u 1 
(vac. 1) 


am antiquam qui 
provintias 


vocatur 
X 1 I 1 


F r y g i a 


cilicia 
(vac. 4) 

16 


pamphylia 


pisitlia 


mysia 


ligdonia 
20 (vac. 5) 


ftygia 


camilia 


lyeia 


caria 

25 

(vac. 7) 

so 


lydia troacla 


eolia 


bithynia 



Der Übersetzer hat also die Subskriptionen der Bilder seiner Vorlage noch einmal in 
kleinerer Schrift kopiert. Ebenso treu folgte er ihr auf dem Verso dieses Blattes: 

fol. 8‘ i Sollt autem eis et insulas communae 

Corsula Lapanduoa Gaula Mclitin 

Gereimt Minna Taurana Sardana 

Galata Gorsuna Crita Gauloroda 

s Thira Cariatha Astauetera 

Cliius Lesbus Teneda Jambra Juso 

Sanms Cous Cnidus 

' Dir»* r Abschnitt unsere* Papyrus entspricht *l»o dem ersten, elu« Weltchronik bis auf Kleopstr* bietenden Abschnitt 
de» Barbaras. Dir folgende Untersuchung wird zeigen, «lati Taf. IV und V einem Teile des zweiten, die Taf. VI einem Teile 
des dritten Abschnittes des Barbarus entsprechen. 

DrokMluiftra 4tr pkil.-knt. Hum. LI. Ui. 11. Abb 4 
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Nisyra magna Cypru* 
Simnl insulas XXV 



(vac. 18) 



io 

Habet enim et finvium Geon qui vocatur Nilus 
qui cireuit Egyptum et et hiopiam 
25 dividet inter Cham et Jafeth ab ore 
occidui marin 
Haec est geucalogia 
Cham secnndo 
filio Xoe 
30 (vac. 1) 

Der freie Zwischenraum von 13 Zeilen bezeichnet die Stelle, au der in der Vorlage 
genau wie in unserem Papyrus die Karte der Inseln Chams sich befand. Vertauscht ist 
die Reihenfolge: was in unserem Papyrus das Verso des Blattes einuimmt, stellt im Barbaras 
auf dem Rekto und umgekehrt.' 

Auf den Barbarus und die übrigen Rezensionen des Inselkataloges und der Nord- 
provinzen Chams gestützt, die in der Beilage I zusammeugcstellt sind, darf nun versucht 
werden, die Reste auf Taf. II zu ergänzen. Wie au den erhaltenen Buchstaben des Rekto 
Angestellte Messungen ergeben, zahlten die Zeilen 1 — 9 etwa 28 — 30 Buchstaben, wobei 
jedoch die die einzelnen Namen trennenden Punkte einzurechnen sind. 

Die Parallel Überlieferung lehrt zunächst, daß der erste undeutliche Buchstabenrest 
Z. 2 nicht als % sondern als zu deuten, o5ta zu lesen und 'P]o8tot zu ergituzen ist, denn 
ein auf iV.'i endender Insolnamc ist auch bei Annahme weitgehender Verderbnis nicht aus- 
findig zu machen. Dagegen läßt sich vorläufig nicht entscheiden, ob der Papyrus an dieser 
Stelle ’Potia allein bot oder die Mischfonn Paokopoita, die als Gauloroda, rauXopfth) oder 
ähnlich beim Barbaras und in anderen Quellen erscheint.’ An der Form " Pov/x statt 

* Pber den mutmaßlichen Grund dieser Vertauschung von Rekto und Verso im Papyrus ist Heil«#« I zu vergleichen, Die 
auf Taf. U Rekto sicher SU lesenden Namen Kreta, Samos und Kyprn* kommen in dem Dianicrittmn» de* Harhams 
allerdings noch einmal, and «war fol. 1*2 in dem Sporadenkatalog des Japbct (Schflnc p. 189), hier wie in dem Papyrus 
auf dem Rekto de» Blattes vor; allein diese Stelle entspricht im übrigen nicht: die Sporaden waren nicht durch ein* 
Karte, sondern durch Gebäudebildcr illustriert, .vielt fehlt fol. 12 die unmittelbare Nachbarschaft der kleinasiatischen Pro- 
vinzen- Ebensowenig dürfen diese Fragmente getrennt und Fragment/! mit fol. 12 des Barbarus, die übrigen mit folio « 
identifiziert werden, wie die Ergänzung der auf Fragment A vorhandenen Inseluaruen lehren wird. 

* In den meisten Rezensionen (s. Beilage I) steht Rhodos in der Mitte des Verzeichnisses der Inseln. Wenn also die Reste Z. - 
zu ’l'joiii allein ergänzt werden, dann liegt darin ein Beweis mehr (vgl. S. 2?), daß die Reihenfolge der Namen in dem Papyrus 
anders war als in all den übrigen Rezensionen. Aber in einigen Rezensionen des Kataloge« findet sieh eine Mischform Gau- 
luroda, Fz.jJ.ocKr, oder ähnlich (statt Gandos: Gaulos, Giaukns oder Gaula) und zwar an dritter Stelle, was mit dem Papyrus 
tu vereinbaren wäre; jedoch ist es. wie ich Beilage I zeigen werde, wenig wahrscheinlich, daß oiia za l’aj XtsjtZl* oder 
ähnlich zu ergänzen sei. Diese Misvhform ist dadurch entstanden, daß in einer verlorenen Rezension die Namen der Inseln 
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Rhodos braucht man nicht Ansluß zu nehmen, denn sie ist, wenn auch nicht im Insel- 
katalog, so doch an einer späteren Stelle durch den lib. geneal. n. 427 bezeugt (Mommsen, 
Ckron. min. IX, p. 1G9, Nr. 199). 

Die Z. 3 stehenden Buchstaben sind zweifellos zu K]optiaC[oC oder K]lpüa6[a\ d. h. 
Karpathos zu ergänzen. Die dem Papyrus nltchststehenden Namensformen finden sich 
beim Barbaras: Cariatha, iro griechischen Hippolytos (vgl. Beilage I) und in dem Codex 
Vaticanus des Chrou. pasch.: KaptaSoj, im lib. gen. 1: Careatus. Da nun in allen Listen 
(s. Beilage 1) zwischen Rhodos und Karpathos nur Thera genannt wird, zwischen ' P]o?£a 
und K]op6a9[o; auf dem Papyrus jedoch ungefähr 17 Buchstaben zu ergänzen sind, ferner 
zwischen Gauloroda und Karpathos in den übrigen Rezensionen gar dreimal mehr Namen 
stehen, als hier Platz fänden, so folgt daraus mit Sicherheit, daß in unserem Chroniken 
Alexandrinum die Inseln Chams in einer von allen anderen bekannten Rezensionen ganz 
verschiedenen Reihenfolge aufgezählt waren. Mit dieser Erkenntnis schwindet aber die 
Möglichkeit, die Zeilen 1 — 9 Uber die ganz oder teilweise erhaltenen Namen hinans zu 
vervollständigen. 

Z. 4 bleibt zweifelhaft, ob ai: oder at zu lesen ist, daher kann hier sowohl .\]att[av- 
Soüoa als auch Ia).]a'[a ergänzt werden. Dagegen ist Z. 5 Eäpo; und Z. G Köx[p&{] sicher. 

Da ferner Z. 9 KottJpjoj nochmals steht, so ist zweifellos, daß wie viele andere Re- 
zensionen (8. Beilnge I), so auch der Katalog des Papyrus zuerst das Verzeichnis der vSjs&i 
des Cham und unmittelbar daran angeschlossen das kleine, drei der schon er- 
wähnten umfassende Verzeichnis der vf ( 3lt stttoyjpos enthielt. Da die ein- und überleitenden 
Formeln beider Verzeichnisse in allen Rezensionen feststchen, so sind auch die Zeilen 1 
und 8 nahezu sicher zu ergänzen. Die zweifellosen Reste eines v Z. 1 sind als der Anfangs- 
buchstabe des Wortes v[f;aot zu fassen. Was an Buchstabcnspuren vorangeht, paßt zu at, 
so daß sich, da die Buchstaben in dieser Zeile sehr groß sind, als ihr Wortlaut: ststv Se 
aü-riU x]at v[fj30t ir.i , «otvot feststellen läßt. Dieser entspricht genau den Worten des 
Barbaras: sunt autem eis et insulas communne. Der griechische Hippolytos bietet dagegen 
Syst ?s vV ( 30t>i emvoivoo; täaSs, was den vorhandenen Resten nicht ebenso gut entspricht. 

Z. 7 ist vor KpVjTYj ein v vollständig erhalten; hier muß also die Aufzählung der liri- 
avjp. 0 ! beginnen, denn auf v kann kein Inselname enden, es ist also irirr^v. (T «tot]v Kpi)n) 
zu ergänzen. Die folgenden geringen Reste passen zu dem inhaltlich geforderten [£jap[3a]- 
v[ta], Z. 9 war vielleicht links, dem rechts erhalteneu Worte K'itt[p]o; entsprechend, psyäi.r, 
oder pE'iTOTTj aus dem großen Katalog wiederholt, wozu allerdings die übrigen Rezensionen 
keine Parallele bieten; möglicherweise stand also in Z. 9 überhaupt nur Küxpo;. 

Z. 2 folgen auf fP]o3ia- die Reste eines a; der einzige Inselname des Katalogs, der 
mit diesem Buchstaben beginnt: ’AstOttdkata muß also hier eingesetzt werden. Z. G folgen 
auf Idpoc Spuren eines x; hier sind also Kipxtvo, K«to( oder Kv£3oj möglich; der letzte 
dieser Namen entspricht dem Raume bis zum Zeileneude am besten und er folgt überdies 
in der Karte ebenfalls auf Samos. 

Damit ist aber aueh die Grenze deB Wiederherstell baren erreicht. Es läßt sich nur 
noch feststellcn, daß auf den sechs verfügbaren Zeilen 2 — 7 die sämtlichen Namen des großen 

in drei Kolumnen xu acht angeordnet waren; dabei komiut Gaudo* neben Rhodos zu stehen. die# wurde er*t zusammen 
gelesen und Rhodos dann spklcr noch einmal wiederholt. Wo also die Rezensionen (»aularoda, ('anlus Rliedae oder F»X»- 
p&>j bieten, liegt ein «ehr alte« Textverderbuis vor und besteht gemeinsame Abhängigkeit von einer Vorlage. Di« lat hei 
Hippnlvt o«, Kpiphanio*, heim Barbara«, beim Synkello« und in «Irr Osterchronik der Palt. Rpiphanio» bat nur die Besonder- 
heit, daß er die Misch form zweimal bietet. 
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Katalogs wirklich Platz finden. Wenn die Namensfonuen bei Hippolytos zugrunde gelegt 
werden, so sind 144 Stellen, für die des Barbaras 163. ohne die Dittographio Taurana- 
Sardana jedoch nur 156 Stellen für alle Namen erforderlich, dazu kommen noch einige 
20 Punkte zwischen den Konten. Diesem Erfordernis von rund 165 — 185 Stellen ent- 
sprechen sechs Zeilen zu 28 — 30, also 168 — 180 Stellen vollständig. 

Auf der Karte waren die Namen in anderer Reihenfolge gegeben als im Text; es 
bleibt ferner zweifelhaft, ob sie alle auf der Karte wiederholt waren. In der untersten 
Reihe sind drei Namen sicher zu ergänzen (oben S. 24), in der vorletzten scheint ein auf 
r,; (?) endigender Name gestanden zu haben, wozu die übrigen Rezensionen nichts Ent- 
sprechendes bieten, daneben rechts ist entweder Tfsvs] oder Pfau] und dann viel- 
leicht [’AottMt&|Xat]a zu ergänzen. 

Der auf die Karte folgende Text ist kleiner und enger geschrieben als die LiBte der 
Inseln, die Zeilen haben hier mindestens 30 Buchstaben gezählt. In fast allen ausführlichen 
Fassungen des Diamcristnos folgt unmittelbar auf den Inselkatalog entweder die Erwähnung 
des Nil oder der Grenzen Chams im Westen, oder auch beides. Im griechischen Hippolytos 
(vgl. Beilage I) heißt es: i'fs t 5s Xäp. sorapiv PYjuiv, töv xa/.oOpsvov NslXov, civ x’jzXoövta 
icäaav rr;v Aifottttav xal AlGtoaiav (cod. Acp-rov AiOioatac), öpt£st 8s psta;u -oü Xdp za: 
toö läfsO to 3tipa r)); EsttEptvfj; GaXtzasirj; (vgl. lib. gen. I, p. 103. ed. Hommseu; Frick, 
p. 22). Beim Barbaras steht (Mommscn, ebenda, Frick, p. 204, Schöne, p. 184) der zweite 
Teil in folgender Fassung: dividet inter Cham et Japhet ab ore occidui maris; im Chron. 
pasch, (p. 53, Bonn.) öpt£st 5s pstaiö zvj Xäp. xai zvj ’ld'fsO zö aröpa rij; eoicepcvf); 8a- 
Xdasr,; und beim Syukellos (v. 90, Bonn.) xat 2toptCst pstajü zvj Xäp xat lätesä zh 33Öpa 

sstrsptaj SaXässujc tä sittxotva toö Xäp xai toö TäysÖ. 

Da Z. 14 xsp deutlich und ein t danach wahrscheinlich ist, so ist. dies Wort zu [sa]cspt[vijc] 
zu ergänzen. Da ferner den Abbildungen der ehamitiseheu Küstenprovinzen auf dem Verso, wie 
beim Barbaras so. auch in unserer Chronik, deren namentliche Aufzählung vorangegangen sein 
wird, so lassen sich die sechs noch erübrigenden Zeilen des Rckto etwa in folgcndorWoisc füllen: 

[Atoptlst 3s z'j aripa zf t z so]tcspt[vij; Qa/.du-] 

[vrfi pstajü Xäp xat ’ldysö. syst ?s sv toi;] ts 
[xatä ßoppäv Kt/.txiav Ilap^uXtav lltstWav] 

[Moatav Auxaovtav • «hpuytav KapTjXiav] 

[Aoxiav Kaptav Ao3tav Mootav 5sotspav] 

[TpcpdSa- AioXlav BtOovtav- 4>puytav Ssutspav] 

Die Reihenfolge der Namen kann natürlich auch gauz anders gewesen, ja es kann auch 
dieses Verzeichnis überhaupt im Text gefehlt haben und durch die Abbildungen des Verso 
ersetzt gewesen sein: in diesem Falle müßte man sich die Zeilen 14 — 19 mit dem aus- 
führlicheren, den Nil ebenfalls erwähnenden Schlußsätze erfüllt denken. 

Auf dem Verso dieses Blattes standen die Bilder der 15 nördlichen Küstenländer 
Chams mit Subskriptionen. Aueh ihre Reihenfolge ist in den zahlreichen bisher bekannten 
Rezensionen des Diainerisinus im wesentlichen konstant. 1 Je nachdem in diesen Listen das 



• Beim Barbaru* fehlt unter den Bildern das in dessen Text genannte, irrig mit Bithynien idenlititiorte zweite Pbrygien, da* 
der lib. gen. I alt Phrygiam altinrem bezeichnet, wa* v. GnUrhmid, Kl. Sehr. V, 669, mit apyatav, Frick mit r^v Sven zurück- 
nher««<tst£U. Pa* richtig«, v. GuUclimids Erklärung bestätigend, gibt jetzt der griechische; Hippolyt»«: Btfhevtav tfjv isyx-xt 
uXoaprrr^v <bpvrnav (eotl. Ipatti). Ana jenem Mißverständnis erklärt »ich auch, weshalb der Barbaras uur 13 Provinzen 
zählt unel nur 13 Bilder gibt, während dereu sonst 14 und, wo Misst« Sutipa vorkommt, 15 gezählt werden. 
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zweite Mysicu genannt ist oder ansgelassen wird, zerfallen sie in zwei Hauptgruppen. 1 Der 
Papyrus gehört, wie die erste Subskription zeigt, zur ersten Gruppe. Allein die Anordnung 
der Namen auf dem Papyrns entspricht weder der des Textes noch jener der Illustrationen 
des Barbaras, noch überhaupt der in den sonstigen Rezensionen befolgten. In Verbindung 
mit dem zweiten Mysieu erscheint ferner in allen Rezensionen die Form AioXi8<z und nicht 
AioXtav, die der zweiten Gruppe eigen ist. Gleichwohl ist aber hier die zweite Subskrip- 
tion, wenn sie richtig auf Aolien bezogen wird, A]i'j).ia und nicht A ltöXtSa zu lesen. Auch 
darin liegt also eine Besonderheit des Papyrus, Wie in dem Inselkatalog so geht in der 
Anordnung dieser Liste unser alexandrinischer Chronist ebenfalls seine eigenen Wege. 

Der Text auf Taf. II lautet also, soweit er sich herstclleu lnßt: 

Rekto: 

[Etat Bs aötoi« x|at vf-ijsot stti-j 

[xotvot 'PjoBwr ’A[amttd] 

[>.<xuz- K)op'ja6[n- . . .] 

[ rd]kaTa(?) ] 

[ 2dp.o{' K|v{8oc] s 

[ Kött[poc- . . .] 



[iittovjp'it 3s ei*]v Kpr/rjj - [SjapjBajvt'a 
[psydl-v;?] Kött[p]o: 

IO 

5oc ...a 

Sdpoc Kvt- Kö- 

(3«i«] itpo« 

[Btlptjst Ss TO sropot TTjJ S3]xspt['/fjC OaXoi"- 

, 15 



Verso: 

M[ti3ta] 3soTsp[a] 

[AjioXta 

[lli]oi8£a. 

So schlagend also in vieler Hinsicht die (Übereinstimmung des Papyrus mit der Vorlage 
des Barbaras ist, so weist er doch dieser ihm nächst verwandten Chronik gegenüber einige 
Besonderheiten auf, die in andereu, zum Teil erst weit jüngeren Quellen ihre Parallelen 
finden. 

Tafol m. 

Zu den auf dieser Tafel erhaltenen Prophetcnsprllcheu liudet sieh beim Barbara» über- 
haupt nichts Entsprechendes; bei diesem werden wie in den meisten Chroniken die Propheten 

1 Vgl. hierüber Beilage I. Zur ersten Gruppe gehört unter anderen Ifippolytoe, der Barbaras dagegen rur xweiten. Trotte 
der sehr nahen Verwandtschaft de« Papynu «üt der beim Barbaras übersetzten alexaudriniacheu Chronik gehört also diese 
der ciueu. der Papyrus der andereu Gruppe an 
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und Prophetinneu nicht besonder» erwähnt, sondern unter den Königen genannt, in deren 
Kegierung ilir Auftreten fallt. 1 Gesonderte Kataloge der Propheten und der Prophetinnen 
gab in einer Chronik, soviel wir wissen, zuerst Hippolytos. 1 Die libri gencrationis fahren 
aber nur deren Namen und keine Sprache an, auch der griechische Hippolytos hilft nicht 
weiter, da im Codex Matritensis diese Abschnitte in der Inhaltsangabe zwar erwähnt, 
die Kataloge selbst aber nicht erhalten sind; es muß also dahingestellt bleiben, ob 
Hippolytos nur die Namen oder die Namen mit den Sprüchen gab. Dagegen bieten 
die von alexaudrinischen Quellen abhängige Osterchronik und der in Ägypten geborene 
und später als Mönch in dem Kloster Raft.hu am Sinai lebende Kosmas lndikopleustes zu 
dem Prophetenkatalog unserer Handschrift schlagende Parallelen; nur halten beide die 
Sprüche in viel ausführlicherer Fassung. Die Übereinstimmung des Papyrus mit der Oster- 
ehruuik und Kosmas wird dadurch noch auffälliger, daß die Handschriften beider Autoren 
ebenfalls ursprünglich mit Bildern ausgestattet waren, wie die zu Bildern gehörigen, im Text 
der Osterchronik erhalteneu, zahlreichen Beischriften zeigen, während der des Kosmas in 
den Handschriften sogar noch jetzt mit solchen ausgestattet ist. 

Auf dem Itekto von Tafel ITI ist die Beischrift links oben zu ’Aß[8wü<] zu ergänzen. 
Unter dem Bilde dieses Propheten steht der Spruch Abd.lä, durch den er wie alle folgen- 
den als Vorherverkündiger Christi legitimiert wird. Der Spruch lautet ergänzt: 

’A],5?toü; sfes[vj 
ifY’ii fj T,p£[pa zw 
x(opto)o i[n] ; . Tavtja zä. 
ih-rfj. 

Im Chron. pasch, (p. 279, Bonn.) heißt es mit deutlicher Bezugnahme auf ein nicht mehr 
vorhandenes Bild, zu dem dieses Stück des Textes beigeschriehen war: oyto; ’Ajfötoü rsp- 
itroe fvjoi xa: aitzöz &£uoOsi; stitätv rspt « 9 xatä Xpistov poorqpioo wziaz • Smn ifjvz 
■fjpipa x'jptoy ilti zdvra tä äOvr, xt).. Bei Kosmas (Migne, Patrol. ser. Graec., vol. 88, 
p. 264) steht neben dem Bilde des Abdias mit Ausnahme von xreopto« statt ?rsp.CTM und 
dem Artikel vor T ( pipa wörtlich dasselbe. In unserem Papyrus steht vor r,| ijpa gleichfalls 
der Artikel, der auch vor xopiou zu ergänzen ist, um gleieh lange Zeilen zu erhalten. Aus 
Holmes und Parsou (Vetus Testam. Graecum, Oxon. 1798 — 1827) ist zu entnehmen, daß iq 
vor Vjpipot sich in 12 Minuskelcodices, in der Oomplutensis und. was wichtig ist. im Codex 
Alexnndrinus, in der editio Alexandrina und bei Cyrillus von Alexandrien findet; zw vor 
xyptvj wie der Papyrus geben drei der erwähnten 12 Minuskelhundschriften und die editio 
Alexandrina. Die Form 'Aj&tooc, die der Papyrus gibt, kommt sonst nicht vor. 

Unter dem folgenden Bilde des Jonas steht kein Spruch, sondern wie sonst in der 
Parallelüberlieferung ein Satz des Inhaltes, daß der Prophet durch sein dreitägiges Ver- 
weilen im Bauche des Fisches ein Vorbild Christi gewesen sei. Die Ergänzung der zwei 
ersten Zeilen lautet: 

[ l(u)vä; SYjsvjsto e[v 

'MO M»o«] 

1 Abgebildet wann jedoch dir Propheten iu «Irr griechischen Vorlage de* Barbara« ebenfalls denn SrhSnes Ausgabe zeigt 
überall da, wo in der Chronik Propheten genannt »lud, die Trxtxeilen so stark eingedickt, daß reckt« am Rande für deren 
Bilder Raum frei bleibt, ln diesem Abschuitt waren also die Illustrationen so angeordnet wie auf Taf. VI Kekto unseres 
1‘apyra». 

51 Ein jedock bloß die Xaznrn enthaltendes Verzeichnis findet »ich allerdings schon in den Htroinatoi* des Kiemen» von Ale- 
xandrien (I. 1115, 136}; in »pütcren Chroniken sind sie hflufig. 
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Diese Fassung entspricht Lukas 11, 30: xa'hbj yäp iyivsro Iwväc; allein die hier folgen- 
den Worte 3 Yjpatov rot« Ntvsuira'.s können im Papyrus nicht die nächste Zeile gebildet haken, 
weil die Beste zweier Buchstaben Z. 3 dazu nicht passen. An den beiden Parallelstelleu 
im Chron. pasch, (a. n. 0.) und bei Kosmas (a. a. 0.) ist zu dem Bilde des Jonas ab- 
weichend von dem Papyrns die Stelle aus Matthäus 12, 40 zitiert: («sztEp yöp rjv (»ps'.vsv 
Kosmas und die Osterchronik) ’hovdj iv rj i VjO.i'x toö xv^cotu, worauf die dem Sinne nach 
auch in dem Papyrus geforderten Worte rpsU Vj|iipa« xai -psi« vüxza; folgen. Die Bnch- 
stabenreste von Zeile 3 passen zu a;, weshalb entweder [tpeU r,pip]a; [xoti | Tpsic vrixia; 
in zwei oder [y Y ( pipjac [xat y vöxtajj in einer Zeile ergänzt werden muß. Die Stelle, an 
der die Buchstabenreste von iz stehen, spricht für die zweite Fnsxung. 

Es liegt also in dem Papyrus eine weder aus Lukas 11, 30, noch aus Matthäus 12, 40 
stammende, sondern eine auch sonst nachweisbare, alte außerkanonische Fassung der 
Stelle vor. 1 

Auf dem Verso dieses Blattes ist von dem ersten Spruche nur Weniges erhalten, was 
entweder zu iv oipa]v<p xai [itri | rr;; y)t ; ; xdtii) oder zu iv oöpavip d|v«) xai Jsrrt | zr t ; y]r,; 
xdtw zu ergänzen ist Diese Wendung ist nach Ausweis der Konkordanzen nicht selten 
und du Moses, Josua. Salomon und Daniel in den Prophetenkatalogen Vorkommen, so 
könnte an Deut 4. 39, Jos. 2. 11, 111. Reg. 8. 23, Dan. ß. 27 gedacht werden. Allein auf 
das Richtige, auf den Spruch Jo8l 2, 30 führen auch hier die Parallelen in der Osterchronik und 

bei Kosmas, ln jener (Bonn., p.278) heißt es: o6zo; ’ kurj), 6 zivxpz'si y»jat yäp oötni; . . . 

xai 5 <ö3(o zspata ev zi]i idpaviu dvio xai ist ei); yt,c aipa xai söp xai az\i&'i xatcvoö usw. 
und bei diesem (p. 281) xai ?(iiaa> tipata ev vjpavt» xai isi yd,;, aipa xt>„ Wie die 
kleinen Differenzen des Wortlautes zu erklären sind, zeigen Holmes und Parson, nach deren 
Angaben sechs Miuuskelhandschriften, Athanasius und die armenische Übersetzung den Zu- 
satz ävc» wie die Osterchronik haben, dieselben Handschriften geben nber auch wie der 
Papyrus isi zrifi yvjc xdrao, die Minuskeleodices vorher noch tlbergesebrieben jYjp.eta: da- 
nach ist also im Papyrus zu ergänzen: 

[ l(0T ( k atSi' ?(Ö3U>] 

[zipnzi iv oöpa-] 
vip 4]va> xai (isi] 
zifi y]v,j xdtc). 

Hierauf folgt die Beischrift Navip und der fast vollständig erhaltene Spruch Kaum 2,2: 

N|avjp etsev- [dv- 
s]c T i ipy"i3tö(v 
sic spo-iusjov 
oot> sc[atp]vjp[a- 
voc ix] ß)i’(/i[o>c. 

1 Nach liescli, Texte und Untersuchungen *. <»c*ch. d. altchristl, Literatur X, 362 lautet die Stelle Luka» II, 30 im Codex 
Cantabrigctm» (Codex Heeae) nach Kestituleruug des bei Lukas weggolassenen Quellentextcs (Jon. 2, 1, wu jedoch v »tau 
rytvtt* Qberliefert ist) folgendermaßen : zx'Jw; j%f> ijivzzo % l<u*ic rruzloj toi; Nivrjdran, oütn>; fjrat xai 0 «ila; '.oü arApthrvoj zf, 
?tvü tsuti). Kat xxOci*{ lervä* 2v Zf «o-J-Cx Toü «rjTOu; tviviio TpsCg i t \ «ja; aal :p£:'; vvxto;, 4v:w; xvX. Diese Fassung steht «lern 
Wortlaut des Papyrus am nächsten. Der Zusatz, den sie enthält, ist, wie Keach zeigt, nickt an« Matthäus 12, 40 genom- 
men, sondern ein Mebrbestandteil der aullerkanoniscben Überlieferung. Dies« Fassung de* Codex Besäe Ist nach Credener 
und Resi-li (a. a, O. 8. 25 ff.) um 140 entstanden, sie hat nach Wcstcott und Hort (The new Testament in the original 
Hreek) in Nord westsyrien und Klcinasieu ihren Ursprung und verbreitete sich rou da nach Ägypten. 
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Dasselbe Zitat, nnr etwas vollständiger, bringen die Osterchronik p. 281 und Kosmas 
p. 268 mit geringfügigen Varianten, auf die ich, da der Text des Papyrus feststeht, nicht 
einxugehen brauche. 

Trotz dieser augenfälligen ( berciustimmungen des Papyrus mit den beiden Fassungen 
des Prophetenkatalogcs beim Osterchronisten und Kosmas zeigen sich aber doch in der 
Reihenfolge der Namen Unterschiede. In der Osterchronik folgen: JoCl (4), Abdias (5), 
Jonas (6), Naum (7); bei Kosmas: Joel (2), Ainos (3), Abdias (4), Jonas (5), Isaias (G), 
Michaias (7), Naum (8) aufeinander. Die Reihenfolge in dem Papyrus paßt zu keiner dieser 
beiden Listen. Parallelen dazu sind aber in anderen Chroniken und der ihnen verwandten 
Literatur zu finden. 

Solche Propheteukatalogc gibt es sowohl eingelegt' in exegetische und historische Schriften, 
als auch selbständig in Handschriften oder auch verbunden mit Verzeichnissen der Apostel 
und der Jünger sehr viele; in den selbständigen Handschriften werden sie bald Hippolytos, 1 
bald Kpiphanios, bald Dorotheos 5 zugeschrieben (vgl. Lipsius, Die apokryph. Apostelgesch. I, 
193, KrgänzungBheft S. 15; Haruack, Gesell, d. altchristl. Literatur I, 2, S. 931; Erhard, 
Uöm. Quartalschrift V, 230.) Manche dieser Kataloge sind bloße Namensverzeichnisse, andere 
enthalten auch die charakteristischen Sprüche, biographische Angaben über Herkunft. Leben, 
Tod und Bestattungsort. Manche bringen getrennt vor- und nachchristliche Propheten, 
manche Fassungen führen die Prophetinnen getrennt von den Propheten auf. 

Gleich der älteste, ebenfalls auf Alexandrien als Ursprungsort zurückzuführende dieser 
Kataloge, den wir kenuen, der des Klemens Alex, ström. I, 135, 13G (p. 400 Pott.. U, 
p. 110 Dind.), beginnt mit Adam, Noe, Abraham und endet mit Malachias, daran werden 
die Prophetinnen gefügt,* hierauf Johannes der Täufer und als nachchristliche Propheten 
Anna, Symeon und Zacharias, der Vater Johannes des Täufers, erwähnt. 1 Klemens gibt nun 
juv» '■ '■/■ '>*?/*' A **■*• 

1 Zweifellos eingelegt aus einem selbständigen W«rko dt* prophetis ist der Abschnitt der Ostervbronik, der p. 274 mit dem 
Suite beginnt: oto* iv trjvtöjiw fJvr.iiüwS-jxi u: tu»v xpa^tnW aal Seiest xat lins; tsspt zn'j uu Xpiorav p.’jxnjptti j rsottp^xora; ri\ 
Stt r.«::; meo tvi r.pvxvxXarn» \\5kp pfypi; «S tt« piAXowoav xattotaoiv «90 pöotv. Dens in der Oster- 

chrouik selbst waren die Propheten alle schon früher in der jüdischen Geschichte erwähnt; das Verieiehnis beginnt auch 
nicht, wie man nach direer Einleitung erwarten tollte, mit Adam und reicht nicht bis Johannes, sondern fäugt mit Elias 
an und schließt mit Zacharias, I>er Osterchronist hatte nämlich andere Abschnitte aus dieser Einlage schon früher ver- 
wertet, wie aus den Überschriften p. SS «; tö* A5kp. ovtu; o xputvRXar»; 'A&kp, o; tixttv ictpi tt intoo ui i&a; 

vvvsits; utr„ p. 34 ti« w> *A£stX, «jto; *Ajkk a £txs*o;, p. 36 Enoch . p. 41 Noe, ohne Überschrift p. 1*2 Melchisedech, p. 101 
«.jTOi ö pjyJK rairpipyr,« Appsäp tnw., p. 142 Moses usw. sieh ergibt. An* diesen Überschriften und dem Anfänge des Textes 
bei den» Osterchromstcn gebt deutlich hervor, daß seine Vorlage Bilder der Propheten enthielt, also auch in dieser Hinsicht 
tuÜ dem Papyrus ühereinstimmte. Gelier (Sextus Julius Afr. II, 152) hat bereits auf den Zusammenhang der Quelle der 
Osterchronik mit dem sogenannten Dorotheoe hingewiesen. Kosmas folgt aweifetlos derselben Vorlage wie das Cliron. pasch , 
wie die sehr weitgehenden wörtlichen Übereinstimmungen beweisen. Er leitet p. 221 diese Einlage mit den Worten ein: 
otsypipoifUv toi ws üartov twv xat ISpo^qtfiiv, *»swr ( pi ttr ( x;-.u>üii; ptv tixtit ti fxp\ rij; IXtjxta*; toü ilMitlu Xpt- 

m v, ilt* 3ti Xö'yow, itTi 8i‘ ipyfuv xai eint" 1 * f, xtpi *in»S. T^p^aXkttai rap ui «Uro nj» ao^m, 

oiseo; ui :* toiitnt $n;>optv xt" ipyfj; Itn; t£Xe^( Sv xwr.« äpopx r.in f, 8ea ypaprj. 

* Lagarde, Constitotiönes apostolicae. Lips, 1K62, 8.282, versteht darunter den Gegenpapst Hippolytos: Lipsius, Die apokryph. 
Apostel ge.«ch. I, 199, Lightfoot, Apost. fathers. St. Clement of Rome II, 377, vgl. 402 und llarnack, (irachichte d. altchr. Lite- 
ratur I, 2, S. 618 dagegen denken an Hippolytos von Theben; wie Diekamp, Hippolytos von Theben, 8. LIX mit Recht 
bemerkt, ist dieser als Verfasser unmöglich. 

* Der in der ßibl. BUK. patr. Lugd. III, p. 422 enthaltene Dorotheo« gibt dieselbe Reihenfolge wie die Osterchronik: Joel, 
Abdias, Jonas, Nanm, ebenso die unter Epiphanias Namen gehenden, bei Migne, Tatrol. ser. Graec. vol. 43, p. 394 und 415 
gedruckten Texte. 

4 Die Handschriften bieten die Namen Sara, Rebekka, Maria, Debora, Olda; mit Rücksicht auf das anf Olda folgende 
ttrpi tob; a-jtoi»; ypöw*; 'Lriwr,; rpo^r, tritt ist jedoch mit Frick (Cliron. min., p. XXI VI Elisabeth und Maria einxafllgen. 

6 Eine gewisse Ähnlichkeit dieser Kataloge ist naturgemäß darin begründet, daß sie alle auf die Angaben der Bibel inruek- 
gehen; für die Feststellung ihrer Abhängigkeit von einander kommen daher nur Uesuuderheiteu der Zahl und in der Reihen- 
folge der Namen in Betracht. 
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in dem uns interessierenden Teile folgende Heilte: Abdiu, Elisaios, Abdnnni, Arnos, Jesains, 
Oseas, Jonas, Joi’l. Jeremias, Snphonias, Buz, Ezechiel, Urias, Habakuk, Nauni, Daniel, 
Misaül, Angaios, Zacharias. In dieser Aufzählung bei Klentens sind also einerseits Abdiu und 
Jonas, andererseits Joel und Nauni durch eine Heilte anderer Nauieu voneinander ge- 
trennt, Jonas und JoCl folgen dagegen unmittelbar aufeinander. Dies ist auch in dem 
Papyrus der Fall, wenn dus Fragment auf Taf. III uls die äußere untere Ecke des Blattes 
betrachtet wird, so daß das Rekto mit dem Jonasbilde schließt und die obere Reihe des 
Verso mit .Jot-l beginnt. Die dadurch in der Reihenfolge der Namen erzielte l’berein- 
stimmung spricht dafür, das erhaltene Bruchstück an dieser .Stelle des Blattes anznsetzen.’ 

Gleichwohl ist es nicht wahrscheinlich, daß das Verzeichnis der Propheten in unserem 
Papyrus direkt aus Klemens entlehut ist. Wie Frick (Chron. min., p. XXIII) bemerkte, 
stehen vielmehr dessen Katalog die Prophetenkataloge der beiden Libri generationis sehr 
nahe. d. h. also der Katalog, den Hippolytos* in seiner Chronik gab. Es müssen also auch 
die beiden lateinischen L bersetzungen der Chronik des Ilippolytos zum Vergleich herangezogen 
werden. Auch bei Ilippolytos waren die Propheten und Prophetinnen je in besonderen Ab- 
schnitten aufgezahlt, gerade wie in unserem Papyrus. Dem Lib. gen. I (Momuisen, a. a. O. IX, 
133) zufolge standen ferner bei Ilippolytos zwischen Abdiu und Jonas dieselben fünf Nnmen 
wie bei Klemens; dagegen sind zwischen die Nnmen des Jonas und Jot-l die Propheten 
Micheas und Habant eingcschoben, und zwischen Jo('-l und Nauni stehen nicht wie bei Kle- 
mens sechs, sondern sieben Namen, da vor Habakuk noch Samaias eingeftlgt ist.’ Der Lib. 
gen. I bietet also keine vollständige Parallele. Dagegen ist die Zahl und Reihenfolge der 
Nnmen im Lib. gen. II gennu dieselbe wie in unserer Handschrift, nur wird im Lib. gen. II 
statt Ezechiel irrig Ezcchias genannt, daun aber zwischen Naum und Daniel noch einmal 
Ezechiel angeführt.* Solche kleine Differenzen finden sich aber in dieser Literatur immer, 
sic kommen gegenüber den Übereinstimmungen in der Hauptsache nicht in Betracht. 

Der Papyrus enthielt also wie die Chronik des Hippolytos ein gesondertes und dieser 
sehr ähnlich angeordnetes Prophetenverzeichnis, das aber auch mit der Osterelironik und 
Kosntas verwandt ist, da es Bilder und die gleichen Sprüche wie deren Vorlage enthält. 
Die Chronik des Ilippolytos scheint keine Bilder, sie kann über die Sprüche enthalten 
haben, die jedoch in den lateinischen Bearbeitungen weggelasscn wurden; aber wahrschein- 
licher ist, daß Bilder und Sprüche erst in den alexandrinischen Bearbeitungen hinzu- 
gekommen sind.’ 



1 Au Her Zusammenhang mit dieser (jlterlicfernng und daher auch mit dein Papyrn* steht der von Pitra Anal, »acra 11, 4tW) 
beschriebene, au» dem 12. Jahrhundert statu tue mb-, Pruphetenbilder mit griechischen Subskriptionen enthaltende Vatica- 
na* 752, auf den l'rick, Chron. min., p. LXXXV binweirt. 

a Die Madrider Handschrift du* griechischen Hippolytos lH-stätigt in der am Anfang erhaltenen Inhaltsangabe, «lall Hippolytos 
einen gesonderten Katalog der Propheten und Prophetinnen gab. Dieser Teil der Chronik selbst ist aber im Matritensis 
nicht mehr erhalten, weshalb hier die Libri generationis xura Vergleich hrranztiziehen sind. 

* Klemens und der Lib. gen. I stimmen auch darin Oberein, daß sie die Propheten in vor- und nachchristliche einteilen. 

4 Da* Veraeichni* im Lib. gen. II lantet in dem niu interessierenden Teile: Nathan, David. Sahimon, Achias, Scmeia*, Anna- 
nias, Hella«, Micheas. Abdias, Helheus, Addon, Aino«, Ltaias, Ose«, Jonas, Jnhel. Hiereiuias, Sophonia», Huri, Execbias, 
Huris», Abhactic, Naum, [Rxechiel], Daniel, Malachias, Aggens, Zacharias. Simemi etc. Der Lib. gen. II scheidet eben- 
falls Propheten und Prophetinnen, er zählt zuerst die des Alten Testaments auf und fügt daran Symeon und den Täufer, 
hernach schiebt aber diese Rezension den Apostelkatalog ein, dem eine mit Olda schließende Liste der alttestamentlichen 
Prophetinnen folgt, worauf in Ohrn-iusltmamng mit Lib. gen. 1 die nentestameutlichen angencIdoMcn werden. Da» ira 
griechischen Ilippolytos erhaltene Inhaltsverzeichnis nennt den Apostelkatalog nicht, der also im Lil». gen. II eine später« 
Zutat und Hippolytos* (Ttronik fremd ist. 

a Josepos vltepv. {SijsA. 14, 15 (Migne, Patrol. »er. Graec., vol. 106, p. 2b) unterscheidet Propheten, dir Schriften binterlassrn, 
and solche, die nicht geschrieben haben. Sein anders angeordneter Katalog kommt daher hier nicht in Betracht. In c. 10 
D»BkKfcrift«i 4 er pbil.-hrit. Elamr. LI. B4. II. Abh. 6 
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Es darf also jetzt versucht werden Taf. III mit Hilfe der Parallelliberlieferung bei 
Klemens und Hippolytog zu rekonstruieren. Auf dem Rekto sind in der mittleren Reihe 
rechts von Aluliu noch Reste einer Figur erhalten, die demnach Flisaios darstellte; mit 
diesem Bilde schloB nach dem oben (S. 33) Bemerkten diese Reihe. Es bleiben also nach dem 
Verzeichnisse bei Ilippolytos für die uuterste Reihe links vor Jonas noch vier Bilder. 
Dieser Zahl entspricht der verfügbare Raum vollkommen. Vor Jonas sind daher die Namen 
Abdouai, Arnos, Jesaias, Iloseas und deren Bilder einzusetzen; Sprüche fanden dugegen 
nur drei in jedem Schriftstreifen Platz, welche hier standen, laßt sieh nicht sagen. 

Auf dem Verso ist vor der mit Kaum bezeichneten Figur der zweiten Reihe der Rest 
eines Prophetenbildes erhalten; hierzu ist nach einstimmiger Überlieferung aller Rezensionen 
der Name Habakuk zu setzen. In der ersten Reihe standen daher neben Jot'l, mit dem 
sie begann, rechts noch sechs (Lib. gen. I) oder fünf (Klemens, Lib. gen, II) Figuren. Da 
aber Klemens und der Lib. gen. II mit dem Papyrus in der unmittelbaren Aufeinander- 
folge von Jonas und Jot’l stimmen (wahrend im Lib. gen. I noch zwei Namen dazwischen 
geschoben sind), da überdies sechs Bilder in der ersten Reihe (JoCd + 5) den Rauinver- 
haltnissen besser entsprechen als sieben, so sind hier die Bilder des Jot'l, Jeremias, Sophonias, 
Buz, Ezechiel und Urins nach Klemens und Lib. gen. II mit Beischriften zu ergänzen. 1 

Die zweite Reihe begann mit Habakuk, darauf folgt der vollständig erhaltene Nnum. 
Rechts von seinem Bilde ist ein hoch erhobener Arm der niiehsten Prophetenfigur sichtbar; 
er gehört dem Daniel au, der in allen Rezensionen auf Naum folgt. In dem Verzeichnis 
der alttestamentarischen Propheten bei Hippolvtos folgen nun nur noch drei Namen: Mala- 
chias, Angaios und Zacharias; dies gibt ebenfalls sechs Bilder in dieser Reihe und Über- 
dies schließt dann der Katalog der alttestamentlichen Propheten in dem Papyrus gerade 
mit dem Ende eines Blattes. Ich halte daher diese Rekonstruktion für gesichert.' 

Welche Bilder dagegen in der erateu Reihe des Rekto standen, lttßt sich nur ver- 
mutungsweise bestimmen. Auf dem mittleren Streifen finden vor Abdiu links 3 — 4, auf dem 
obersten 5 — 6 Figuren Platz. Abdiu ist bei Klemens der 17., im Lib. gen. 1 der 19., im 
Lib. gen. II der 20. Name der mit Adam beginnenden Reihe. Daraus kann nicht mehr 
zuverlässig gefolgert werden, als daß der Prophetenkatalog unserer Chronik noch auf das 
Verso des Taf. [TI vorhergehenden Blattes zurückreichte, daß er auf drei Seiten des Papyrus 
angemessen Raum fand und daß er mit einer Seite begann uud mit einer schloß. Das 
wahrscheinlichste ist aber, daß Taf. 111 Rekto im Ganzcu 15 Bilder in drei Reihen zu fünfen 
enthielt. Der Liste des Hippolytos gemitß würden also in der ersten Reihe Nathan, David, 
Salomon, Achins und Satnaias, in der zweiten Annanias, Elias, Michaias, Abdiu und Eli- 
saios gestanden haben. Voraus gehen im I.ib. gen. I zehn, im Lib. gen. II (da nach Adam 
Enoch eingefügt ist) elf Namen; die kürzere dieser beiden Fassungen dürfte der Zahlen- 
symmetrie halber den Vorzug verdienen, das Verso des Tnf. III vorangehenden Blattes 
dürfte also nur zwei Bilderstreifen mit je fünf Figuren und unter jedem einen Textstreifen 
mit je drei Sprüchen enthalten haben. 

zählt er die Prophetinnen auf, di« cc. 75— 100 enthalten «ine Auswahl von Prophezeiungen und Wundern au« d«m Alten 
Testament. Ans einer Chronik ist auch der Abschnitt fther die Propheten bei Kedrcnos (p. 186, Bonn.) «ungezogen. 

1 Nach der oben gegebenen Darlegung stimmt der iu dem Papyrus benutzte Katalog des Hippolyte« bald mit dem Lib. 
gen. I, bald mit dem Lib. gen. II Qbereln. Das entspricht durchaus dem Ergebnis, das eine Vergleichung des griechischen 
Hippolytos überhaupt mit den beiden lateinischen Übersetzungen seines Werkes liefert. 

* In allen Reihen sind mehr „redende“ Propheten allgebildet als Sprache angeführt ; e» läßt sich daher der Inhalt der Test- 
streifen nicht mehr feststellen. 
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Dieser als Einlage in das exegetische Werk des Klemens und in der Chronik des 
Hippolytot 1 für uns zuerst erhaltene, dann aber auch selbständig überlieferte und in ver- 
schiedene Chroniken eingelegte Prophetenkatalog wurde, wie wir sahen, durch Hinzufügung 
der Sprüche erweitert, die die Propheten als Vorherverkündiger Christi legitimieren; er 
hotte also ein ganz ähnliches Schicksal wie der Diamerismos. Unser ältester Zeuge für 
diese erweiterte Fassung ist vorläufig der Papyrus Goleniseev. Die bei ihm vorliegende 
Fassung wurde später durch Hinzuftiguug der Lebensbeschreibungen, Todesart und der 
Hestattnngsortc der Propheten abermals erweitert, sic wurde ebenfalls mit Bildern aus- 
gestattet und ist von dem Osterchronisten und Kosmas benutzt worden. Wie die selb- 
ständig erhaltenen Handschriften lehren, ging sie bald unter dem Namen de* Hippolytos, 
bald unter dem des Dorotheos oder EpiphanioB. 

Ob diese Schrift de prophetis ursprünglich in Ägypten entstanden ist, lfiBt sich nicht 
entscheiden; ihre erste Spur begegnet allerdings in der Katcchetenschulc von Alexandrien." 
Ihre Illustrierung und ihre Erweiterungen erst durch die Sprüche, dann durch die Viten 
der Propheten sind aber Ägyptischen Ursprunges, wie die ausführlichen, ägyptischer Lokal- 
tradition entstammenden Angaben Uber Jeremias (Chron. pasch., p. 293 ff., Bonn.) und die 
Illustrationen unserer Chronik lehren. Da der Traktat als selbständiger Abschnitt sich 
zuerst in der Chronik des Hippolytos findet, so ist erklärlich, weshalb dieser als Verfasser 
in mancher der selbständigen Rezensionen genannt wird; die Handschriften, die seinen 
Namen anführen, können sehr wohl direkt aus seiner Chronik geschöpft haben.' 1 Neben 
ihm wird Epiptianios, doch wohl nur weil er ein bekannter christlicher Schriftsteller war, 
ebenfalls als Verfasser bezeichnet; was von der Nennung des Dorotheos zu halten sei und 
welcher Dorotheos gemeint ist, läßt sich nicht feststellen. 

Der beim Barbarus übersetzte Alexandriner entlehnte den Diamerismos (vgl. Beilage I), 
der Verfasser des Papyrus überdies auch den Prophetenkatalog aus Hippolytos. 

Der Text auf Tafel III lautete also: 



Rekto. 

. , . ['A]p?t'W4 afe[sv] 

. . . typ; vj f ( pi[pa toO] 

. . . x( ■Jpio)o E[ic]t td] 

. . . [£0jvr. 



floijvdc iflsJvöTO SV 6 
l r 5 [t>0 [trijtouc] 

[f v,päp]a: |*at 7 vüxta;.] 



1 Prick (Chron. min., p. XXV), dein Wachsmntb (Rinleit. in d. Stutl. d. alten Geschieht?, S. 15H) folgt, meinen, dalt der 
Prophetenkatalog des Liber g&ner&tiottta aus Klemens entlehnt sei und ein«* Zutat des lateinischen Bearbeiter» des llippo- 
iyto* «ei ; die» wird durch tl«*n jirrieehiscben Hippolyt«:«» widerlegt, daher, wie llarnaek (Geschichte d. altchristl. Literatur I, 
2, S. 646) schon richtig gegen Prick bemerkt hatte, überhaupt nicht von Entlehnung aus Kiemen», »ond«*rn nur too Ähn- 
lichkeit der (Quellen die Kede sein kann 

* Daß «las blutig (auch imLib.peii.il oben S. 33, Anm. l) mit dem Proplietcnkatakig verbundene Verzeichnis der Apostel in 
Ägypten entstanden »ei, vermutet Lipsiu» (Die apokryph. Apostelgeschichte I, 800) mit Kec-ht. Die Abtassungsxeit beider 
Verzeichnisse wird aber früher anzusetzen sein, als Lipaius annimmt, der den Anfang de* 5. Jahrhundert* al* frühesten 
Termin bezeichnet. 

* II. Acheli» (Texte und Unters, z. altchristl. Literatur XVI, 1Ä1) deutet an, daß die unter dem Namen des Thebaner» llippo* 
lyto« umlaufenden, mit diesem Verzeichnis verwandten Stücke eine byzantinische Umarbeitung der Chronik des Qippolyto* 
von Rom «eien. Die» scheint mir mit Diekamp, Hippolytos von Theben, S. 133 nicht zutreffend. 

6 * 
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Verso. 

[’ltoiq). stsc 8tt>30>] 

['spa'a sv vjyi-] 

[vc]> 4]v<o *ai £[it]i 

[tij; fji); *d-o) 

NJaoöji sfesv [äv-] » 

sßvj E(i?ua«>[v] 

st; spiee oTr|*iv| 

30Ü £j[(XIf)vj[l[s-] 

[vo; ex] 0).t'ls[(o;] 



Tafel VII. 

Die Ähnlichkeit der Darstellungen, der Verteilung von Text und Bildern sowie die 
inhaltliche Verwandtschaft mit dem Bruchstack auf Taf. 111 nötigen, hier vorgreifend die 
Taf. VII abgebildeten Fragmente zu besprechen und die Begründung zu geben, weshalb 
diese Fragmente an den Schluß unter diejenigen verwiesen wurden, die nicht sicher ein- 
zureihen sind. 

Das Taf. VII Fragment C Kekto abgebildete Fragment scheint den Propheten Zacha- 
rias darzustellen. Es kann gleichwohl mit dem Prophetenkatalog auf Taf. III nicht un- 
mittelbar zusammcngchörcu, weil Zacharias auf dem Verso uud nicht auf dem Rekto eines 
Blattes stehen mußte (oben S. 34). Allein dies ist nur ein Ergebnis meiner allerdings so 
gut als sicheren Rekonstruktion von Taf. III. Deshalb muß hier noch erwogen werden, 
ob nicht die zweite Reihe Taf. III Verso mit Angaios schloß und somit das Znchnrias- 
fragmeut C auf Taf. VII Rekto den Anfang des auf Taf. III folgenden Blattes bildete. 
Auf Zacharias könnten dann wie bei Klemens und Hippolytos die Prophetinnen und hierauf 
Symeou und Johannes der Tilufer gefolgt sein. Ihre Bilder nnd Namen begegnen in der 
Tat auf den (ihrigen Taf. VII abgebildeten Bruchstücken: Fragment ,4 Rekto uud Frag- 
ment C Verso stehen die Beischriften Anna und die Reste eiucs Spruches des Symeon, 
Fragment 1) Rekto ein Spruch des Zacharias und die Reste der Beischrift Zacharias sowie 
eine Miniatur, die entweder Symeou und Christus oder die Bcschneidnng des Johannes 
darstellt, endlich D Verso ein Spruch der Elisabeth und eine Miniatur Marias. Fast alle 
diese Texte und Bilder kamen überdies nach den in der Osterclironik uud bei Kosmas ge- 
botenen Anhaltspunkten in Verbindung mit den Propheten vor. Es scheint also zunächst 
sehr gut begründet, die auf Taf. VII vereinigten Bruchstücke als Reste eines oder mehrerer 
Bltttter zu betrachten, auf denen der Prophetenkatalog von Taf. III fortgesetzt wnr. 

Allein eine nähere Untersuchung der Parallelüberlieferung zeigt, daß dieser Schluß 
voreilig wäre. Der Zachariasspruch findet sieh bei Kosmas p. 277, der des Symeon Kosmas 
p. 280. beide also allerdings in seinem Proplieteukatalog. In der Osterchronik dagegen 
sind die neutestami-utliehcn Propheten von der Liste der übrigen getrennt uud späiter in 
dem von Augustus und Tiberins handelnden Abschnitt untergebracht; hier findet sich unser 
Spruch der Elisabeth (p. 37(> Bonn.), unmittelbar darauf aber auch der Fragment li Rekto 
erhaltene Spruch Marias. Der Spruch des Zacharias steht hier p. 378,' der des Symeon 

* Auf diesen folgte io der Vorlage der Otterchronik ein Uild Johanne* de* Tänfoni mit dem daxu gehörigen Text, der mit 
s-jto; & »avTiuv a/lp.ijctiw Ituiwr,; o ^arr.urr,; beginnt. 
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p. 382, auch diese beiden also an derselben späteren Stelle der Chronik und nicht in dem 
Prophetenkatalog. Aber auch der Barbarus bringt wie der Osterchronist die Sprüche der 
Elisabeth und des Svnieon in dem Abschnitt über Augustus und Tiberius (vgl. Schöne 
p. 227, Frick p. 336 und Schöne p. 229, Friek p. 342). 

Daraus ergibt sich aber sofort eine zweite Möglichkeit für die Unterbringung der auf 
Taf. VII abgebildeten Fragmente: sie können auch insgesamt wie beim Harbarus und in 
der Osterchronik dem späteren, über Augustus und Tiberius handelnden Abschnitt unserer 
Chronik angeboren. 

Fassen wir zunächst den ersten dieser beiden an sich möglichen Fülle näher ins Auge. 
Wenn durch die Fragmente auf Taf. VII der Prophetenkatalog Taf. III fortgesetzt wurde, 
dann muß sich aus ihnen ein oder es müssen sich mehrere lllfttter rekonstruieren lassen, 
die wie Taf. III ßilderreiheu mit darunter stehenden Sprüchen enthalten. Es liegt also die 
Annahme nahe, Fragment C Uber D + E zu stellen. Dann wäre der C Rekto dargestelite 
Zacharias der Vater des Täufers und sein auf D Recto teilweise erhaltener prophetischer 
Spruch käme richtig unter sein Bild zu stehen. Allein sofort ergibt sich dabei eine 
Schwierigkeit, da auf Fragment I) Rekto links neben der Figur des alten Mannes, der 
einen Knaben auf dem Arme hält, abermals Zacharias stellt, was als Beischrift entweder 
auf den alten Mann selbst oder auf eine links verloren gegangene Figur bezogen werden 
muß. Eine unmittelbare Aneinanderfügung von Fragment C an D + E, wodurch der 
zweite Zacharias auf dieser Seite eliminiert würde, ist aber, wie der Augenschein lehrt, 
unmöglich. So wird man zu der Annahme gezwungen, dnß der Zacharias auf Fragment C 
der Prophet des Alten Testamentes sei und daß auf Fragment D der gleichnamige Vater 
Johannes des Täufers dargestellt war. 

Trotzdem könnten die Fragmente C und I) + E immer noch zu einer Fortsetzung 
des Prophetenkatalogs Taf. III gehören, da dieser beide Zacharias enthalten haben kann. 
Denn es wäre möglich, daß hier die Reihenfolge etwas anders war als bei Hippolytos, und 
es können auch die Sprüche vorangegangen und die dazugehörigen Bilder gefolgt sein. 
Versucht man aber demnach die Fragmente C und D + E als Anfang und Ende einer 
Bilderreihe nicht über-, sondern nebeneinander zu legen, wobei V, soweit als die Ergänzung 
des Spruches auf dem Verso zulaßt, gegen den Innenrand des Blattes gerückt, D + E aber 
an den Außenrand gesetzt wird, so kämen auf dem Rekto zwei Zacharias nebeneinander 
zu stehen, was allerdings nicht wahrscheinlich, aber doch nicht schlechthin unmöglich ist.' 
Allein diese Anordnung ergibt auf dem Verso der Fragmente eine unmögliche Folge der 
Bilder und Sprüche. Hier stünde erst ein Spruch der Elisabeth, dann einer des Syuieou 
und darauf würden die Bilder Marias und Annas, und zwar wegen des daneben erhaltenen 
Nimbus das einer neutestamentiiehen Anna folgen. Für eine solche, der chronologischen 
Abfolge der Szenen widersprechende Ordnung gibt es aber keine Erklärung. Somit muß 
auch dieser Versuch, C und D 4- E miteinander und beide mit Taf. III in Verbindung zu 
bringen, als gescheitert gelten. 

Nicht besser ist der Erfolg, wenn man Fragment A Taf. VII als ein Stück des auf 
Taf. III unmittelbar folgenden Blattes und als Fortsetzung des Proplietenkataloges betrachtet. 
Dieser Versuch liegt deshalb nahe, weil bei Hippolytos auf den Katalog der Propheten 



1 Die Anordnung wäre datm füllende : Der Prophet de* Allen Testamentes Zacharias, flher »einem Bilde ein Sprach denselben, 
dann /.aebaria«, der Vater de* Johanues, desaen Bild fehlt, darüber ein Spruch denselben, dann da* Bild eine* alten Mauite» 
mit dem aU OXC bczeichncUo Kinde auf dem Arme, alt« Symron. 
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jener der Prophetinnen folgte, und weil Fragment A Rekto eine Anna aufweist, deren der 
Katalog des Hippolytoe zwei enthalt. Dann müßten sieh aber die übrigen auf Taf. VII 
erhaltenen, Frauengestalten anfweisenden Fragmente und die begleitenden Sprüche mit 
Fragment A Rekto zu einem Prophetinnenkatalog verbinden lassen: dies ist aber darum 
nicht möglich, weil die Bilder Marias und das der zweiten Anna auf dem Verso und nicht 
wie erforderlich auf dem Rekto der Fragmente C und D + E stehen. 

Die Unterbringung der auf Taf. VII vereinigten Fragmente als Fortsetzung des Pro- 
phetenkntaloges stößt also auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Fassen wir nun die zweite, 
durch die Osterchronik und den Barbarus* empfohlene Möglichkeit ins Auge, was umso 
berechtigter ist, als die Handschrift des Barbarua (Schöne, Eus. ehr. I, App., p. 226 ff.) 
leimt, daß der von ihm übersetzte Alexandriner an diesen Ste.llen ebenfalls Illustrationen hatte. 

Allein nuch dagegen erheben sich sofort Schwierigkeiten. In diesem Falle müßten 
sich die Fragmente in eine chronologische Ordnung bringen lassen. Auf Fragment D Rekto 
ist aber anscheinend Symeon mit dem Kinde dargestellt, während erst auf dem Verso der 
zeitlich vorangehende Besuch Marias bei Elisabeth erwähnt wird. Um diese Schwierigkeit 
zu beheben, müßte man annehmen, daß die Beischrift OXC auf dem Rekto von D falsch ist, 
oder vermuten, daß hier ausnahmsweise zuerst, das Verso eines Blattes und dann erst dessen 
Rekto bemalt und beschrieben, das Blatt aber richtig in das Buch eingebunden worden 
sei. Die Annahme einer fehlerhaften Beischrift: ÖXC statt iö oder IU)C, so daß also nicht 
die Darstellung im Tempel, sondern die Bcschneidnng des Johannes auf 1) Rekto abge- 
bildet wttre, ließe sich dadurch stützen, daß dann die Beischrift Zctyiptac links von dem 
alten Manne auf diesen bezogen werden kann, und daß dann ferner ein Zachariasspruch 
allerdings über und nicht wie in der Regel unter dem Bilde steht. Auch für die Ver- 
tauschung von Rekto und Verso gibt es zwar Beispiele,’ allein alle diese Erklärungen 
haben nicht unerhebliche Bedenken gegen sich. 

Keiner der Versuche, die Fragmente auf Taf. VII alle in einen aus der Paralleltlber- 
lieferung bekannten Zusammenhang einzuordnen, führt also zu einem ganz einwandfreien 
Ergebnis. Es bleibt daher nur noch die Annahme übrig, daß ein Teil dieser Fragmente 
der Fortsetzung des Prophetenkataloges auf Taf. III, ein anderer dem spateren von Augustus 
und Tiberius handelnden Abschnitt der Chronik augehören. Da aber in der Parallelüber- 
lieferung dieselben Sprüche und Szenen hier wie dort Vorkommen und in den Fragmenten 
selbst keine Anhaltspunkte sich finden, so laßt sich auch diese Trennung nicht durchführen. 



1 Konter ila die Osterchronik berichten zahl reiche byzantinische Chroniken die nichtigsten Ereignisse aas der Jagend Christi 
an derselben Stelle. Solche genau datierte Zusammenstellungen haben sielt aber auch selbständig erhalten. So veröffent- 
lichte zuletzt A. Jacoby (Eiu bisher unbeachteter apokrypher Bericht Ober die Taufe .le«u, Straßbnrg, Trübner, 1902,8.14) 
auf Grund eine« vollständigeren llandschrifteiimateriaU einen solchen Text, der den Titel führt: rap*. r/|; faapsveiat toü 
xvsfov U twv axoraXtx&v Jacoby erschließt aus den Kalcuderdaleii richtig d«ss*n ägyptischen Ursprung; es kann 

daher nicht wandernehmen, daß er mit dein Harhams and der Osterchronik nahe Berührungen hat. Dagegen geht da* 
von Dobschfltx (Tczte und Unten«. XI, 130) veröffentlichte Fragment ähnlichen Inhalte», das nach dem Herausgeber auf 
den um 354 verstorbenen Vietorinus von Pettau zaröckxufilhren ist, in der Chronologie eigene Wege. Solche Proben selb- 
ständiger, di« Chronologie de* Labans Je*« betreffender Forschung liegen auch bei Kiemen* von Alexandrien, Strom I. 145 
und mich bei Epiphanios a'piz. U, 22, Dind. II, 482 ff. und anderen Stellen vor. Sie führte, so lange sie ernst be- 
trieben wurden, naturgemäß zu »ehr widersprechenden Ergebnissen, später gelangte alter auch hierin eine Vulgata xur Herr- 
schaft, die dann ohne Nachdenken immer wiederholt wird. 

* Wcately (Studien zur Paläogr. und Papyrusk. I, p. III de« autographiorten Teile*) veröffentlicht eine Ilesiodhandschrift der 
Wiener Sammlung au* dem 4. Jahrhundert, hei der dasselbe Versehen unterlaufen ist. Es kam auch vor, daß bei der An- 
fertigung der Papyrusrollen gelegentlich eine Selis, allerdings meist die erste, wa« besondere Gründe haben wird, verkehrt 
angeklebt wurde. DafUr bieten Grenfell und Hunt, TebtynU*papyri, p. 354, 39ö, 470 Beispiele. 
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Ich habe daher die Bruchstücke auf einer besonderen Tafel vereint nud diese an den 
Schluß der sicher bestimmbaren Reste der Chronik vernrieseu.' 

Die Ergänzungen der auf Taf. VII crhalteneu Bibelsprüche werde ich nach Erledigung 
des Textes der zwischen III und VII liegenden Tafeln begründen. 

Tafol IV. 

Auf die mit dem Sturze der Kleopatra endende Weltchronik folgt beim Barbaras als 
zweiter Abschnitt eine Zusammenstellung von Rcgenteulisteu, denen biblische Gleichzeitig- 
keiten beigefügt sind. Auch das neue Chronikou Alexaudrinum enthielt einen der Vorlage 
des Barbaras entsprechenden Abschnitt dieser Art, wie die meist geringfügigen Reste der 
römischen, spartanischen, makedonischen und lydischcn Listen auf den Tafeln IV und V 
zeigen. Solche Regentenlisten mit biblischen Synchronismen finden sich nur in den direkt 
oder indirekt auf Sextus Julius Africanus zurückgehcnden Chroniken (beim Barbaras, bei 
Eusebius und in dessen Ableitungen und beim Synkellos); um so bedauerlicher ist der 
schlechte Erhaltungszustand gerade dieser Blatter. 

Wie beim Barbaras (Fol. 42, Schöne p. 219, 218), so sind auch auf dem Papyrus die 
Listen der Römer und Spartaner derart auf die beiden Seiten eines Blattes verteilt, daß 
die eine das lfekto, die andere das Verso einnimmt. ’ Nur darin unterscheidet sich der 
Parisinus von unserem Papyrus, daß jener die Überschrift und Einleitungsformel der Agiadcn- 
liste ebenfalls noch auf dem Rekto, dieser sie aber erst auf dem VerBO bringt. Deshalb 
fand die Überschrift und Einleituugsformel der Korinther auf dem Verso von Taf. IV nicht, 
mehr Platz. Auch die Vorlage des Barbarus enthielt Bilder: beide Seiten von Folio 42 des 
Parisiuus zeigen am unteren Rande breiten Raum im Ausmaß von vier Textzeilen und auch 
am Außenrande des Blattes ist rechts von den Regierungszahlen Raum frei, der auf Bilder 
in der Vorlage schließen laßt.* Er diente, wie Taf. IV Rekto lehrt, zur Anbringung einer 
aufrechtstehenden ganzen Figur. Die Verteilung von Text und Bildern auf die einzelnen 
Seiten stimmt also im Wesentlichen mit dem Papyrus iiberein; sie ist aber in diesem noch 
sachgemäßer als in der Haudschrift des Barbarus, da jede Liste eine Seite einnimmt, die 
unten mit den zugehörigen Bildern abgeschlossen wird, die Anordnung auf unserem Papyrus 
wird daher als die ursprüngliche gelten dürfen. 

^ Auf dem Rekto von Taf. IV sind nur wenige Buchstaben und Zahlen von sechs Zeilen- 
enden erhalten, die sich jedoch mit Hilfe des Barbarus vollständig ergänzen lassen. Da 



1 Denkbar wäre auch, daß jedes der Fragmente auf Taf. VII der Rest eines besonderen Blattes ist und daß A zur Fort- 
setzung des ProphetenkataUigs, die übrigen dein späteren Abschnitt der Chronik augebüren. Dann erhält in an aus dienen 
Bruchstücken (mit Ausnahme von A) folgende Reihe von Szenen, zwischen denen aber vieles an ergänzen wäre: 1. U Rekto: 
eine Augclopbauie, z. B. bei Zacharias oder bei Elisabeth; 2. B Verso: die Verkündigung Mariens; S. D -f- /,' Rekto mit der 
erwähnten Korrektur der Beischrift: die Brschucidung des Johanne«; 4- D+ K Verso: Besuch Maria« bei Elisabeth; S. C Rekto: 
etwas auf Zacharias Bezügliche«, z. B. sein Tod; 6. (7 Verso: die Darstellung im Tempel. Allein auch bei dieser Annahme 
ergibt sich keine der Abfolge der Bzenen bei I.nka« vollkommen entsprechende Reihe und es ist überdies schwer aus- 
zudenken, womit der Rest jedes dieser drei Blätter beschrieben and bemalt gewesen sein soll. Allerdings maß bemerkt 
werden, daß auch der Barbara* bei der Anführung dieser biblischen Ereignisse einmal gegen die Chronologie verstoßt: 
im Widerspruch mm Johannesevangelium wird das W ander von Kana vor Jesu Taufe verlegt (Schone p. 229, Frick p.344). 

* Die albanischen und römischen Könige sind Allerdings ln-i Barbarus noch einmal in dem ersten Abschnitt der Chronik 
fol. SS Rekto und Verso (Scheine p- 199, 200) angeführt, allein wie die Agiaden auf dem Ver*<* Taf. IV beweisen, ist nicht 
fol. 23, snudem 42 der Pariser Han lisch ri ft die Stelle, die hier in Betracht kommt. 

• Zwei beim Barbarus freigelassene Zeilen vor und eine nach der Überschrift: tempora regni Lacedaemoniornm, und zwei 
leere Zeilen vor der folgenden Überschrift der Korinthcrliate dienen dagegen nur der deutlichen Hervorhebung der Über- 
schriften und sind nicht als Spuren au f*n fasse», die auf Bilder in der Vorlage hinweisen. 
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Z. 3 vor der Zahl i.i ein t„ da« Ende von st]y), erhalten ist, so muß diese« Wort in allen 
Zeilen der Liste eiugefügt werden. Die Zahl Äs in Z. 3 ist auch nach dem Barbaras die 
der Regierungsjahre de* letzten König«: Cyintns Tarquinius. ln der Zeile vorher steht 
aber in unserer Rundschrift die Zahl [15, wahrend dem vorletzten König Tulius Serums 
im Purismus ann. XLI zugeschrieben werden. Die Ziffer XLI ([15 statt ji5) ist jedoch an 
dieser Stelle beim Barbaras lediglich falsch überliefert; in der ersten Liste der römischen 
Könige fol. 24 Rekto stellt auch beim Barbarus wie in vielen anderen Rezensionen richtig: 
Julius Serugius nuuos XLIIII (Schöne, a. a. 0., p. 201)' weshalb Frick (Chron. min. p. 302) 
mit Recht den Text des Barbarus au dieser spiitereu Stelle mit der früheren durch Ände- 
rung der Zahl ilbereingestimmt hat. pii in Zeile 2 des Papyrus sind also die Regierungs- 
jahre des vorletzten römischen Königs. 

Zeile 1 sind auf dem Papyrus undeutliche Reste eines Buchstabens zu erkennen. 
Sie scheinen am ehesten von einem z herzurühren, könnten aber auch als Ö oder ; 
gedeutet werden. An dieser Stelle muß man erwarten, die Eiuerzahl der Regierungs- 
jahre des drittletzten römischen KönigB zu linden. Diesem gibt aber der Barbarus beide- 
nmle, fol. 23 und 42, in Übereinstimmung mit den meisten übrigen Rezensionen Xzj Jahre, 
Eusebius (Chron. ed. Schöne I, p. 291), die series regum des Armeniers (ib. App., p. 11), das 
ypovo'j'poupst'iv sOvtopov (ib., p. 89), der Syukellos (p. 449, Bonn.), Hieronymus (zu den 
Ahrahamsjahren 1399, 1436, vgl. Euseb. ed. Schöne II, p. 91, 95), dem Prosper und Beda 
(Mommsen, Auel, antiquiss. IX, 394, XIII, 267) folgen, und Saume) von Ani (Appendix zur 
Chron. d. Eusebius von A. Mai und J. Zohrab, Mailand 1818, p. 24) geben ÄJ Jahre. 
Alle diese Zahlen passen nicht zu dem Buchstabenrest Z. 1, wenn dieser z gelesen wird. 
Sollte aber die Lesung 6 richtig sein, dann würde die ganz vereinzelte Lesart bei Kedrenos, 
p. 260, Bonn., der TS) bietet, eine unerwartet frühe Beglaubigung durch den Papyrus 
finden. 

Man könnte jedoch auch annehmen, daß die Liste des Papyrus, Ähnlich wie es beim 
Synkellos der Fall ist, Zusätze chronikalischen Inhalts enthielt und dann dieses s oder 0 
auf einen solchen beziehen. Da jedoch die übrigen Listen des Papyrus dazu keine Parallele 
bieten, so ist diese Erklärung wenig wahrscheinlich. Für ebenso unwahrscheinlich halte 
ich aber, daß /.! zu ergänzen ist, da für diese Zahl sich in der gesummten Überlieferung 
keine Parallele findet, also ein grober Schreibfehler angenommen werden müßte. Der Buch- 
srabenrest auf Z. 1 lüßt sich also nicht befriedigend klaren, es sei denn durch die Annahme, 
daß ein ( durch Abspringen der Tinte so entstellt, wurde, daß es jetzt einem s oder 9 
Ähnlich geworden ist. 

Die Summiernngsformel, die mit Z. 4 beginnt, ist von der des Barbarus nur unwesent- 
lich verschieden und ebenso ausführlich wie bei diesem, wahrend diese Formeln übrigens 
im Papyrus kürzer sind. Erhalten ist Z. 4 deutlich der Rest eines o und va, Z. 5 ijioö 
und Z. 6 st. Alle diese Bestandteile kehren beim Barbarus — den ich gleich in Fricks 
griechischer Zurückübersetzuug (Chron. min., p. 303) zitiere — nur in anderer Wortfolge 
wieder: a’jvdy ovrat ?i xcti äiti 'PtopüXou Irq 3x5. yivovtat viv i p o 0 Aattvcnv tenv xai 'Pa>- 
ptatdiv irr, yvy. xat iTrfiz 5s r, ßisTziv sv 5Xupxtd5i $5=. Da die Zeilen ungefähr gleich lang 
wnren und durchschnittlich 30 Buchstaben zAhlten, wenn sie voll beschrieben waren, ergibt 

1 Die Mehrzahl der Rezensionen gibt «lern vorletzten König 41 (var. 34) Jahre. Ich führe sie hier nicht ausdrücklich au, 

d* bei Munm men int Index za den Chron. min. die Stellen unter den Namen der Könige angeführt sind; «Um sind jedoch 

dir Bjuuitinrr noch hinzuznfUgen- 
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sich somit, wenn die Zahlen aus dem Barbaras eingesetzt werden, folgende Ergänzung 
des Textes: s(?) 

[TodXXio; Sspodto; frrj| pS 

[K'jtvm; Tapxövtot ec]t ( Xi 

[Ftvovmt 3s äitö 'PtopöXoo £rq erva, o]ovä- 
[■yovtat oiv Aaxvmv xai 'Pmpaüov] ojjloO ’■> 

[sxr, -/vf. xstxiXr,?» ?s y' ' Ptopahov ßastX]si- 
[a sv 3X'j|mä!’. f»t. 

Die Verbn soväYOvxat (colliguntur) und yivovxat (filmt) beim Barbarus haben in unserem 
Text die Stellen getauscht. Die drei Buchstaben Z. 4 dürfen nicht etwa sva gelesen und 
als Zahl gedeutet werden, denn der Rest vor va rllhrt sicher nicht von 3, sondern von o 
her und überdies fehlt der horizontale Strich über der Zeile, der die Zahlen charakterisiert. 
Z. 6 muß 'Ptopaioiv wiederholt werden, um den Raum zu füllen. 

Am unteren Rande des Blattes sind die Büsten von sechs römischen Königen erhalten, 
von denen die beiden letzten die Beischriften Cspo[6]tti( und Ta[p]x6vL[o; zeigen; es fehlt 
also links nur eine Figur. Fügt man sie hinzu, so wird damit aber erst die kleinere Hitlfte 
des die Seite abschließenden Bilderstreifens gefüllt. Es ist daher in Übereinstimmung mit 
der Summicrungsformel anzunehmen, daß auf der verlorenen größeren Hälfte des Bild- 
streifens die 11 Könige von Alba abgebildet waren. Die stehende Figur rechts von den 
Zahlen der Liste wird daher Aneas oder Romains darstellen. 

Oberhalb Z. 2 des ergänzten Textes sind noch mindestens fünf Zeilen für die Liste 
der Römer erforderlich. Folglich finden die Könige von Alba mit ihren Regierungszahlen 
und die Einleitungsformel zu beiden Listen auf dem Rekto von Da f. IV nicht mehr voll- 
ständig Platz. Wir müssen daher anuelimen, daß diese Doppelliste schon auf dem Verso 
des unmittelbar vorangehenden Blattes begonnen hat. 

Wie beim Barbarus und in der series regum des Armeniers, so folgte auch in unserem 
Papyrus auf die Liste der Albaner und Römer unmittelbar die Agiadenliste der Lakedai- 
monier. Die übrigen Rezensionen (Eusebius in der Chronik, Hieronymus, das ypovoypa- 
^siov auvropov und der Synkellos) haben eine andere Reihenfolge. 

Anf dem Verso von Taf. IV stellt, wenn ich nur teilweise vorhandene oder verblaßte, jedoch 
sicher erkennbare Buchstaben außer die Klammer setze, unsichere durch darnntergcBetzten 
Punkt kennzeichne, nach unleserlichen Resten einer ersten Zeile Z. 2 Etxoar, Z. 3 
Z. 3/4 Aa) Xs3at[povt. In den folgenden Zeilen 5 — 13 stehen die Kamen: Eöpt>o4sö[c, 
Afjyeo«, 1 ’Ex|s3xpax[oc, Aaßebrr^c, Aopa9s[ö;, ’AYTjoiXafoc, ’A]f>'/6>.[ao{, Tr/Xs[x).oe, ’AXxa[pevT ( ;. 

Wie auf dem Rekto dieses Blattes und heim Barbarus ist ferner in angemessenem Ab- 
stand rechts von jedem dieser Namen das Wort exyj und eine Zahl zu ergänzen. Daß auch 
das Verbum ißast/.E'jss jedesmal wiederholt war, wie es ab und zn in solchen Listen der 
Fall ist, ist unwahrscheinlich. Mit Sicherheit ist dagegen aus den größeren Anfangsbuch- 
staben der Namen und dem maugelnden Raume zu folgern, daß in unserem Papyrus den 
Namen keine Ordnungszahlen vorgeschriebeu waren, wie sie die Königslisten des Barbarus 



' Der B.-.rharun bietet die NametiHtWiu Egeus, die Frick nicht in verludern Uurftc: der Papyrus stimmt also in dieser 
Naue istorm mit der griechischen Vorlage des Harham« Ulwrein. Ebenso stimmen beide in der Namensform Aop gegen 

•lapuc.fj©; der sonst erhaltenen Rezensionen und Aoyuijsaioy bei Klein. Alex., ström. I, 117 «nsaimnen. A. v. (sutsebmids (Kl. 
•Schuften IV, S. 20 ff.) Erklärungen dieser entstellten Namensformen sind demnach teilweise nicht zutreffend. 

Deuks*' rtflcn der pijil.-hiit. Kla«c. LI. Bd. II. Abfc. <i 
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bieten. Am Außenraud bleibt also auf dem Verso ebenfalls Raum Air eine aufrechtstehende 
Figur wie auf dem Rekto diese» Blattes und auf Taf. V Verso. 

Abgeschlossen ist die Liste durch eine ganz kurze Summierungsformel, die nach dem 
verfügbaren Raume und den erhaltenen Resten so zu ergänzen ist, daß sie die ganze Zeilen- 
lltnge einnimmt; das Bild rechts reichte also nur bis auf dieselbe Zeile wie ’AXxa|i£vir,c 
herab. Sie begann Z.14/Ö ebenfalls mit einem größeren Anfangsbuchstaben und lautete: ' 0(toö 
ßzfaiXsEc Aaxs?ai(iovlti>v 0 dpiav] te« irr, rx[$. Von dieser Zahl ist x vollständig, von r 
die horizontale Haste erhalteu, e aus der Parallelüberlieferung sicher zu ergänzen. Möglicher- 
weise ist in Zeile 15 noch hinzuzufügen: xarskr^av ev r?j ä öXopitldSt, denn trotz dieses 
Zusatzes würde Z. 15 doch nur rund 30 Buchstaben zlthlcn. Auf Z. 15 folgte kein Text, 
da unter rs{ der diesen abschließende Zierstrich erhalten ist. 

Bei der Wiederherstellung der Einleitungsformel Z. 2 ff. ist von dem Texte des Barbaras 
auszugehen; dieser allein gibt Africanus folgend als biblischen Synchronismus für den 
Beginn der Agiadenliste das 20. Jahr Sauls, während die Ableitungen aus Eusebius entweder 
überhaupt keinen biblischen Synchronismus enthalten, oder einen anderen bieten. So heißt es 
im Xpovt,Yp. 3ü vrapov (Schöne, Eus. chron. I, App. p. 88) sv rdi 7 itst döhcsratiov xpitinv; 
im Kanon des Eusebius beim Armenier und Hieronymus zum Abrahamsjahr 916 (ib.II, p. 58, 
59) und bei Samuel von Ani (p. 22) ist dagegen das 1 6. Jahr Samuels und Sauls mit Eurystheus 
1. Jahr geglichen. Nach den Worten des Barbarus: Anno uiccsimo Sahul initiaverunt Lacede- 
moniorum reges ist also das Z. 2 Erhaltene zu Stst] | sixoa"[$ EaoöX zu vervollständigen. 

Alle weiteren Ergänzungsversuche werden aber dadurch erschwert, daß die Zeilenlänge 
nicht sicher festzustellen ist. Die Wahrscheinlichkeit spricht jedoch dafür, daß die ersten 
Zeileu, der rechts bis herauf reichenden Figur wegen, nicht länger waren als die der Liste 
selbst Das Wort öiho? Z. 3, dessen erster Buchstabe nur zur Hälfte erhalten und verblaßt 
ist, entspricht dem sicut des Satzes: sicut scirent eorum initium ab Erystheum initiatum 
beim Barbarus, was Frick (Chron. min., p. 305) mit tos stSsvat aöt<«v dp dicb Eüpu söerns 
dpiupävT/V zurückUbersetzte.' Z. 4 ist [Aa)xs8at[pivwt, [Aa]xs8at[povttov ßaotkslc oder ßaotksia 
oder ähnlich zu ergänzen; diese Zeile ist ferner schwerlich als die Überschrift der folgen- 
den Liste, sondern als zur Einleitungsformel gehörig aufzufassen: sie enthält entweder deren 
Subjekt oder, was wahrscheinlicher ist, sie ist in den mit 5jta>; beginnenden Satz zu ziehen 
und daher A3t]xs£!it[povi<:oc oder Aa|xi£ai[povio>v (iastXiac zu ergänzen. Für eine sichere Her- 
stellung des Textes reichen die erhaltenen Reste also nicht hin, aber als wahrscheinlich 
darf folgender Wortlaut gelten: 

äp&xvtsc sr=t] 
sixoaTftji Xaoäh ßaotXeu); ’lviia,] 
irm; [dpjat dici EöpoaOstu; Aa-] 

xs5»i[|ivdo>v ßvsOJois. 

Uber diesen Zeilen bleibt also auf dieser Seite noch freier Raum. Die Einleitungs- 
formel umfaßt beim Burbarus neun Zeilen; wird in unserer Cbronik eine ebenso ausführ- 



1 Ähnlich« Wendungen finden aich iu den C'iKjrgangsforrncln beim Barbara« Öfter mit nt oder sient eingelötet : ut docet 
uu Hierum — *'»; $r/*{ b iitlcjn»; Fntk, p. 289, sicut uumerntur ab initio ttievoniorum regna — w; sif’tyDjfla. ass Tr; ifffji 
o&v £u«u»v«»m ,ia3tXxvSv Frick, p. 298, sicut manifeslantur, sic — orAöbtat, p. 297, sicut numeru« man'/estat, sie — 

'*»; b äpiQpe; Sr,Ä/j t' p. 309. Statt uk kann auch Ött^; gestanden haben; Frick hat a. B. die ganz Khnliciu Phrase; rt 

quomodo quod anno* reguavernnt p. 246 mit xat ojäo; biziv* frq ifasrXruom übersetzt, \ 
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liehe Fassung angenommen und die Überschrift vorangesetzt, so ist der auf dieser Seite 
vor dem Namen Eurystbeus verfügbare Raum gerade entsprechend ausgefflllt. 

Trotz dieser auffallenden Übereinstimmungen zwischen dein Barbaras und dem Papyrus 
besteht aber doch ein sehr wesentlicher Unterschied: der Barbaras zahlt, und zwar allein 
unter allen Rezensionen der Liste, 11 Könige: als siebenten Cemenelaus mit 44 und als 
elften Antomedus mit 25 Jahren, der Papyrus dagegen enthalt in Übereinstimmung mit 
den anderen Rezensionen nur neun Namen, es fehlen Cemenelaus und Automedus. Wie in 
Beilage II näher ausgeführt ist, stimmt somit der Papyrus in diesem Punkt zu der Liste 
der Agiaden bei Eusebins, die in der Chronik, im Kanon und noch in zahlreichen Ableitungen 
vorliegt. Da auf dem Papyrus neun Namen stehen und als Summe der Regierungsjahre 325 
erhalten ist, so sind aus der die gleichen Zahlen bietenden Paralleltlberlieferung zu den 
Königsnamen die Ziffern 42, 1, 35, 37, 29, 44, (SO, 40 und 37 hinzuzusetzen. Allerdings 
muß die Möglichkeit zugclassen werden, daß das Original Schreibfehler in den Namen und 
einander kompensierende Differenzen bei einzelnen dieser Ziffern enthielt. 

Der Text auf Taf. IV lautet somit ergftnzt: 

Rekto: 

[ToöXktoc Ssptiiioc 
(Kötvroc Tapxüvtoc 

[rtvovtat 8s äse ’ Pcopokoo ettj äva, ojovä- 
[yoviat oöv Aattvtov xki ’Piopoutov] ipoü r> 

[etTj j (vy. xarskTjis 8s t ( Ihopaituv ßaot/.jst- 
[a sv 8/,0|tstä8t ä»t.] 



«m 

STT ( j |l8 
sih >.s 



Verso: 

Spiavisc stsi] 
sixeatjtp Saouk ßaotXsaic ’loüSa,] 
östo? [äp$at äsi Eopoaffsui; A tt-] 
xs8at[p.ovtt»v ßastksa;.] 



EöpooÖsü[c' Itt, pp] s 

A i ■ [At]yso; [Swe «] 

[Eyjsstpatfo; ivr t Xi] 

[A]aß«baj[« i-.T t >.C] 

[A]opooffs[öc ir») xft] 

fAJyvjotXafo« Irr, ji8] io 

[A]p Z s).[ao; irr, ;] 

Tijkefxk&e ätvj ji| 

’A).xa[piv-ijc srfj XJ] 



'Opvj ßa[aü.si; Aaxs8au|iovttov ff äpiav-] 

[t]s; lrt t tx[s. xats/.r^av sv et, ä oXopittd8i.] is 

Tafel V. 

Folio 42 Verso des Barbarus enthält außer der lakcdaimonischeu Agiadenliste noch 
die Einleitungsformel zur Liste der Korinther, diese seihst steht samt der Einleitungs- 

6* 
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inrmel zur makedonischen auf Folio 43 Rekto. Folio 43 Verso enthalt die Makedonier von 
Krnuno» bi» Alexander den Großen, Folio 44 Rekto deren Fortsetzung von Philippoa Arrhi- 
dnios bi» Perseus und die Einleituugsformel zur Liste der Lyder, die nebst der Einleituugs- 
formel zu den Medern wieder das Verso von Folio 4L ausfüllt. Auch hier sind, wie 
Schönes Abdruck lehrt, die Überschriften durch Freilassen von einer oder zwei Zeilen 
hervorgehoben. Folio 43 Rekto sind atu unteren Rande zwei, auf dem Verso jedoch nur 
eine, 44 Rekto wieder zwei, auf dem Verso vier Zeilen freigeblieben. Diese freigelasseneu 
Zeilen weisen auf die Seiten abschließende Bilderreihen in der griechischen Vorlage hin; 
nur für die eine freigelasseue Zeile auf Folio 43 Verso trifft dies nicht zu: die lauge make- 
donische Reihe erstreckte sich vielmehr in der Vorlage des Barbaras Uber zwei Seiten und 
war wie die der Korinther und Lyder mit nur einer Büstenreihc abgeschlossen. 

Auf Tafel V Rekto unserer Handschrift ist der Schluß der makedonischen Liste nebst 
der dazugehörigen Büstenreihc erhalten, also ein Folio 44 Rekto beim Barbaras ent- 
sprechendes Stück. Da die makedonische Liste lfinger ist als die übrigen, so sind hier die 
Büsten niederer als auf Taf. IV, auch war ihre Zahl in dieser Reihe größer als in den 
übrigen. Auf den Bildstreifen folgten noch zwei Zeilen Text. 

Der Text ist also im Papyrus, wie dieses Fragment bestätigt, im Verhältnis zu der 
Anordnung im Barbaras um ebensoviel verschoben wie auf Taf. IV; jede Seite schließt 
mit der Sumuiieruugsformel und den Bildern sachgemäß ab. Daraus folgt, daß zwischen 
dou in ihren Überbleibseln auf Taf. IV and V abgebildeten Blattern gerade ein Blatt fehlt, 
dessen Rekto die korinthische Liste in der üblichen Ausstattung, dessen Verso die Einleitungs- 
formel zur makedonischen Liste und deren erste Hallte enthielt. Hierauf folgte auf dem 
Rekto des Taf. V abgebildeten Blattes ihr zweiter, der zahlreichen Kamen wegen kleiner 
geschriebener Teil und Taf. V Verso die beträchtlich kürzere lydisclie Liste, ebeu deshalb 
unten mit einem viel breiteren freien Rande. 1 

Erhalten ist von dem Text auf Taf. V Rekto Z. 1 das Ende des Querstriches eines ff, 
Teile der Buchstaben sv und vollständig Yj», was daher zu -omjffEVTjj, dem Namen des 
sechstlctzteu makedonischen Königs, zu ergänzen ist. Es folgen, wobei ich wiederum ver- 
blaßte und nur teilweise erhaltene Buchstaben außer die Klammer setze, Z. 2 ’AvuJyovof;, 
Z. 3 Arjpijrpfto;, Z. 4 ’AvttJfOvoj, wozu entsprechend der folgenden Zeile ffsÖTSpo; 1 zu 
fügen ist. Der Barbaras übersetzte dieses Wort beidemale mit alius, Frick (Cliron. min., 
p. 311) wählte dafür in seinem griechischen Text ZTEpo;. Z. 5 folgt <1 >!/.:|t:"o; ^[iÖTSpoj, 
Z. 6 endlich flipsjiu«. Rechts von diesen Namen ist in angemessenem Zwischenräume 
jedesmal f rr, und die Zahl der Jahre zu ergtlnzen und ferner ist anzunehmen, daß wie 
bei den Listen auf Taf. IV und auf dem Verso von Taf. V am Außourandc des Blattes 
neben den Zahlen noch eine anfreehtstehende Figur gemalt war. 

Auf den Namen des letzten Königs folgt die Sumnnerungsforniel Z. 7 ff. Die Schrift 
dieser Zeilen ist sehr verblaßt. Z. 7 anfangs ist oot sicher, darauf folgte p. oder 5; nach 
einem Zwischenräume von 3 — -4 Buchstaben ist der untere Teil der für p charakteristischen 

1 Die Korinther beanspruchen mit sehr langer Einleitungsformel beim Harhams 27, die Makedonier 74, die Lyder 23 Zeilen. 
Werden auf dem Papyrus die Formeln etwas kürzer als beim Harham* angenommen, so ergibt »ich eine sehr angemessene 
Verteilung des Textes, der auf den zwei Seiten de« fehlenden Blattes und auf Taf. V Rekto und Verso uuterzuhriugeu ist. 
Die erste Seite füllte di« Liste der Korinther, dir letzte (V Verso) die der Lyder; für die makedonische List«, die beim 
Harham* 3tl Namen uiufaflt, also ebensoviel Zeilen beansprucht, standen zwei Selten zur Verfügung, auf denen mit Zu- 
rechnung der Formeln und des Uilderstroäfrn* die Makedonier entsprechend Raum fanden. 

* Zum Ausdruck Tgl. Mjpa Srjtipa iiu Diamerismoa und die Anmerkung zu der Stelle oben S. 28. 
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etwa» längeren und scliiefgezogeuen Haste erhalten. Abermals nach einem Zwischenräume 
ist s und schließlich ziemlich deutlich pa zu erkennen. Z. 8 ist ßastkeCa i~ sicher, und 
nach einer Lücke von einem Buchstaben st wahrscheinlich. Z. 9 ist öko|mdSc{ vollständig 
erhalten und ebenso deutlich Z. 10 ti’jOslsa mit folgendem Punkt und dem den Schluß 
bezeichnenden Schnörkel. 

Die Summicrungsfomiel des llarbaru» lautet: haec Macedonorum regna regnantes ab 
anno Oziae regis Judae tricensiino tertio obtinuerunt per annos DCXLV1I et eessaverunt 
in olympiada centesima Llll. Ein Vergleich lehrt, daß die Formel auf dem Papyrus 
etwas anders gefaßt war. Es kann vor allem nicht sv ö/.upirtdßt, sondern muß psypt ri;; 
pvy i/.ypsid?'>; oder sitt rij; pvf iXopndSo; geheißen haben; das Verbum muß daher f ( pis 
und kann nicht smx'jaato, xatsXtjSi oder Ähnlich gelautet haben. Das Partizipium des 
Pnssivaorists Z. 10 ist mit ßastXsta Z. 8 öbereiugestimmt. Ich weiß dafür keine auderen 
Ergänzungen als xatotctpaJtsoOsisa oder atypa/.toJtiySitca, wovon die letztere als aus 
Chroniken zu belegendes Wort und auch dem Sinne nach den Vorzug verdient. Daraus 
folgt, daß in der Summierungsformel des Papyrus — wozu der Barbaras nichts Analoges 
bietet — von der Besiegung der Makedonier durch die Römer die Rede war. 1 

Wegen des rechts befindlichen Bildes, ebenso wie auf Grund der erhaltenen Reste, die 
auf eine kürzere Fassung als die des Barbaras liinweisen, sind einige 20 Buchstaben in der 
Zeile anzuuebmeu. Dann ergibt Bich mit Benützung der Ausdrücke, die in anderen dieser 
Summierungsformeln Vorkommen, und mit Einsetzung der Zahlen des Barbaras für die 
Zeilen 7 — 10 ungefähr folgender Wortlaut: 

r.'X]<3', i p [s v tj] p [;] £ >1 a [x £ S ö v i» v] 
ßastXsia ix[t] iz\r t ypC psy.pt r rfi pvy] 
öXupxtdioc f’j“ö Ptnpatoov aiypaXto-] 
tsotelaa. 

ln dem Bildstreifen des Rekto fanden 12 — 15 Köuigsbüsten von den Dimensionen der 
drei erhaltenen Platz, ebensoviele auf dem Verso des vorhergehenden Blattes, wenn dieses 
gleichfalls einen Bildstreifen hatte. Es ist also schon deshalb nicht anzunehmen, daß alle 
39 Makedonier abgebildet waren. Dies wird zudem durch folgende Berechnung bestätigt. 
Auf Taf. V Rekto beanspruchen die erhaltenen sechs Königsnamen in der Höhe 4-3 cm, vor 
Sostlienes Hind also in der Höhe noch ca. 13can für den Text verfügbar; es fanden also hier 
noch 18, und wenn die Schrift am Anfang der Seite größer war, doch mindestens IG Namen, 
im ganzen also auf dieser Seite 24 — 22 Namen Platz. Für die Einleitnngsformcl und tllr 
die 15 — 17 noch übrigen Namen bleibt also das Verso des vorhergehenden fehlenden Blattes 
zur Vertilgung. Bei kleiner Schrift und engen Zwischenräumen war hier allerdings für 
eine Büstenreilic am unteren Rande noch Platz vorhanden, aber auch dann können von den 
39 Makedoniern nicht mehr als 30 wirklich abgebildet gewesen sein; war dagegen die 
Schrift anfangs größer, dann enthielt das Verso des fehlenden Blattes überhaupt keine 
Miniatur und es waren von den Makedoniern nur die wenigen abgebildet, die auf Taf. V 
Rekto Platz fanden. 

Auf die Büsteureilie Taf. V Rekto folgen, durch einen Zicrstrich getrennt, noch zwei 
Zeilen Text, von der ersten ist das Wort ßjastXsl; nebst den Buchstaben ots erhalten, deren 

1 All anderen Stellen de« Barbaras findet «Ich Entsprechendes *. B. bol den Medern wird die Vernichtang' durch Krra« 

erwAhnt: Barb. extenmnan*, Fr ick iti-a; u. 0 . 
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letzter eher s als ß ist, Darunter steht ein sehr großes C, da* durch einen Strich als Zahl- 
zeichen charakterisiert ist. Hier befand sich also nochmals eiue Sunimierungsformel. Solche 
begegnen in den Chroniken bei wichtigeren Abschnitten häufig, auch der Barbaras bietet 
in kleinerer Schrift derartige Zusätze wiederholt. Sie zerfallen in zwei Gruppen: theils sind 
cs Beischriften zn den Bildern seiner griechischen Vorlage, theils aber Überschriften. So 
Bind augenscheinlich (Schöne, Eus. ehr. I, App. p. 217) die in kleiner Schrift vor einem 
Spatium von acht frcigelassenen Zeilen am unteren Ende von Folio 40 Rekto geschriebenen 
Worte: regeB argiuorum — sacerdotes carnii die Beischriften zu einer Büstenreihe, ebenso steht 
unter einem Spatium von lOZeilen auf Folio 39 Rekto (n.n.O., p. 215): reges argiuorum ab 
inacho usque agamemnonum und vor 1 1 freigelasscnen Zeilen (a. a. O., p. 209) die Notiz: 
persarum reges anabuchodonosor usque darium auf Folio 33 Rekto. Dagegen als Über- 
schriften zu den folgenden Textabschnitten sind die nachbeuaunteu Notizen in kleinerer 
Schrift zu betrachten: Fol. 32 Rekto (ibid.): denectabo nouissimo rege aegypti, Fol. 33 Verso 
(p. 2 10) : testamentum alexandri conditoris, Fol. 35 Rekto (p. 211): deptolemeos egypti, 
Fol. 40 Verso (p. 216): athineorum reges, Fol. 41 Rekto (p. 217), principes diabii nsw. 

Unsere Notiz auf Tafel V Rekto entspricht den Zusätzen der ersten Gruppe und ge- 
hört als Subskription zu der dartiberstehenden Büstenreihe. Z. 10 ist zu ßjaoeksic, et 
ksosctv opvj Irr, . . . zu ergänzen, Z. 11 ist J, die Einer der Summenznhl der Regierungs- 
jahre der Makedonier, erhalten und es ist nlso vorher [/ p] zu ergänzen. 1 

Die Überlieferung der Makedonierliste bei den Chronographen ist Gegenstand zahl- 
reicher Untersuchungen geworden. A. v. Gutschmid (Kl. Schriften IV, S. 33 ff.), Geizer 
(Sext. Jul. Afr. I, S. 155 ff.), Pack (Hermes, Bd. X, S. 281 ff.) und E. Schwartz (Abhdlg. d, 
Gött. geL Gesellsch., Bd. 40, S. 75 ff.) haben festgestellt, daß die beim Barbaras vorliegende 
Fassung aus Africauus stammt und daß der minderwertigen Klasse, zu der sie gehört, die 
Summcuangabe 647 Jahre eigen ist. Aus der Z. 11 erhaltenen Ziffer ergibt sich also, daß 
unser Papyrus mit der alexandrinischen Vorlage des Barbaras auch in dieser Liste über- 
einstimmte: die Zahlen des Barbaras sind daher sowohl bei den Einzelposten wie in der 
Summieruugsfomiel auf Taf. V Rekto einzufügen. Zu den Untersuchungen über die make- 
donische Anagraphe bietet somit unsere Handschrift kein neues förderndes Material. 

Auf Tafel V Verso liegen die Reste der Liste der Lyder vor. wie außer dem früher über die 
Anordnung und Raumverteilung Bemerkten (S. 44) auch aus Z. 5 erhellt, wo sioh die 
Zahl 58, d. h. die Olympiade findet, in der nach dem Barbaras die Herrschaft der Lyder endete. 
Überdies hat der Maler durch die gelben phrygischen Mützen der Königsbüsten die orien- 



1 l>ic*clb« Ziffer ebenfalls an der Einerstolle, findet sich allerdings noch bei twti Anderen, auf die MakedotiierlUte beiüg- 
liehen Zahlen. Eusebius {Scheint-, En*, ebron. I, p. 240) im ersten Buch der Chronik (erhalten beim Armenier oud in 
dem als Erlogarius Casanboni bekannten Partner Code* 2600, Cramcr. an. Paris II, p. 115 ff.; p. 133 besser ediert nach 
Lagarde* Abschrift bei 8ehflne, *- a. O.) bietet in der griechischen Fassung folgende Angabe: (‘PJwpafa iys- 

eni » 9vAAxt(9f)ci tu» 2sotr,jav Irti rtTjiptrj xijj p** liavon kann jedoch in 

der Subskription de* Papyrus Z. 10/11 nicht die Rede gewesen sein, denn die Liste des Papyrus endet wie die des Bar- 
baras mit Perseus und nicht wir die de* Eusebius mit Pscndophilippos. Lenkbar wiirr aber noch ein anderer Ergänzungs- 
vcrsuch dieser Zeilen, der sich auf eine Notiz bei Malala*. p. 196, Bonn., staut. Bet diesem beißt es: wu i*p*Tr,5t* r, £atn- 
Xtia «vrööy (ec. .MaictooW*} prei tt,v xtXsvc^v ’AXt£zvipau foij Man kannte also ann«-hnien, daß wie beim Barbaras so auch 
in dem Papyrus die Liste auf Tafel V Rekto mit Philippos Arrltidaio» begann und danach ließe sich ergänzen: [u ßjatnXtf;, 
o ! . i[^ar3Ä!>rstv opoö ItrJ | [pvjv Allein dabei kommt man ins ticrlrÄngc : e* mflüten danu auf dem Verso dos vorangehenden 
verlorenen Blattes 24 KOnigsiianieu und die Einleituugsfurmcl gestandet! haben, wozu der Raum nicht ausreicht, und ferner 
hat die oben (8. 45) Angestellte Kaombereehnung ergeben, daß auf Tafel V Kekto schon 6—0 der Vorgänger des Philippos 
Arrhidaio* genannt waren. Die Liste des Papyrus begann also auf Tafel V Rekto nicht mit diesem Namen und damit 
wird ein Ergäuzung-sversuch anf (irund de* Malalas ebenfalls hinfällig. 



Digitized by Google 




ElXZ AI. EX AN DRIX ISCHE WeLTCHROSIK. 



47 



talische Herkunft ihrer Träger gekennzeichnet. Erhalten sind die Endbuchstaben der fünf 
Zeilen einnehmenden Summierungsformel, die jedoch der rechts nebenstehenden aufrechten 
Figur wegen nur etwas über die Hälfte der normalen Länge maßen. 

In der ersten Zeile erkennt man am Ende ein ziemlich großes v, vor dem noch der 
letzte Strich eines u> zu sehen ist. Z. 2 steht anscheinend die Haste eines vj; hierauf folgt 
möglicherweise a). ist jedoch nicht sicher, zweifellos steht dagegen nur Ober dem tt ein 
Zahlstrich. Dadurch wird die naheliegende Ergänzung zu !t]vj akot — nach dem BarbaruB 
die Summe der Herrscherjahre der Lyder — unwahrscheinlich und es muß eine andere 
Deutung der schwer leserlichen Reste gesucht werden. 

Wenn nämlich angenommen wird, daß infolge einer Unebenheit im Papyrus dem Schreiber 
ein Buchstabe undeutlich geriet und wenn die erste erhaltene Haste als zu einem t gehörig be- 
trachtet wird, so kann die Stelle auch tsw gelesen werden. Dadurch wird das einzige, was an 
diesen Resten vollkommen deutlich ist: rt mit dem Zahlenstrich darüber zur Geltung gebracht 
und deshalb halte ich diese Lesung und die Ergänzung zu ä]csi 5 für richtig. Die Zahl ä 
in der Schlußformel der Lyderliste kann an sich entweder auf den Beginn dieser jJaatketot in 
der ersten Olympiade oder auf das damit zusammenfallende erste Jahr des Königs Achaz von 
Juda bezogen werden; beides stellt beim Barbaras überliefert. Die Erwähnung der ersten 
Olympiade Z. 2 ist aber dadurch ausgeschlossen, daß in diesem Fall vor ti der Artikel stehen 
müßte. Es bleibt also nur die Beziehung des a. auf das erste Jahr des Achaz übrig. Diese 
wird nun auch durch das Folgende bestätigt. Z. 3 ist deutlich o Tf ( ; erhalten und sicher 
dit]i tijc zu ergänzen; hier erat folgte also wahrscheinlich die Angabe, in welcher Olympiade 
die Lyder zu herrschen begannen. 

Z. 4 steht zuerst die zweite Hälfte eines r lt darauf folgt, durch den Strich gekennzeichnet, 
eine Zahl, an deren zweiter Stelle * sicher zu lesen ist; die erste Stelle muß also Hunderte 
oder Tausende bedeuten und es ist itjv;'-* zu ergänzen. Dem Zusammenhang nach erwartet 
man hier die Summenzahl der lydisehen Künigsjahre. Z. 5 ist St ligiert geschrieben erkennbar, 
es folgt die Zahl vvj und Punktum. Dies ist. sicher zu ev ök'j|tmd]8t vvj. zu ergänzen; es 
stand also hier die mit dem Barbaras übereinstimmende Angabe der Olympiade, in der die 
Lyderherrschaft endete. 

Der Barbaras zählt 0 Könige auf; seine Summierangsformel, auf die schon wiederholt 
Bezug genommen wurde, lautet vollständig: Haee Lydiorum regnum incipiens a principio 
primae Olympiadae in primo anno Achaz regis Judae et cessavit in Olympiada quin- 
quageusima octava 1 Fiunt atiui CCXXXII. Danach ergibt sich als wahrscheinlich in 
ungefähr glcichlangen Zeilen von 20 und einigen Buchstaben die folgende Ergänzung dieser 
Stelle: 

aörrj ßastketa ttöv Ao8]<öv 
^tepetvev äpiapivrj ev £|tei a 
’.V/äJ ßaotXimc 'Ioü&a ä~]i rr ( c 
up«>r»jc ik'jp.rao&o;(?) £t]vj 
exausaco ev ök'jp.xtä8]t ytj. e 

Es bleibt aber dabei eine Schwierigkeit. Sowohl der Barbaras (a. a. O.) als der Syn- 
kellos (p. 455, 45(i, Bonn.) und der Armenier im Kanon des Eusebius (Schöne, Eus. 11, 

1 Fol. 30 Itekto ein* Barbara* (Schonet, p. -07) h rillt w: et Lrdiorura rejjtium dimipntutn Mt «uh 4|uin<]ua#eäima quinU Ülyin- 

piada. Hier ist H, wie die ParalleKlberlieferunj,' Uber den Fall von Sarde* lehrt, au 6 Terlc*«n. 
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p. 96), als auch Malalas (p. 153, Bonn.), Kedrenog (p. 239, Bonn.) u. a. geben uls Summe 
der Lyderjahre 232 (aXß), der Kauon des Hieronymus schwankt zwischen 230, 231, 232 
und das ypov. cum. (Schiine, Eus. I, App. p. 92) gibt 233 Jahre; keine dieser Zahlen paßt 
also zu den auf dem Papyrus Z. 4 erkennbaren Kesten. Der Zahlstrich über dem zweifel- 
losen * hat sich hier jedenfalls nach links noch weiter fortgesetzt, aber das vorhergehende 
Zahlzeichen ist fast ganz unleserlich: nur ein links schräg unter die Zeile reichender Strich, 
der nach oben verdickt ist und an das bei Tausenden in der Minuskelsehrift übliche 
Zeichen erinnert, oder auch von y oder % herriihren konnte, falls er nicht Überhaupt 
durch Ausgleiten des Schreibrohres entstanden ist, läßt, sich erkennen. Zu einem Adams- 
oder Abrahamsjahre paßt diese Zahl ebenfalls nicht; ein Schreiberversehen ist zwar möglich, 
aber nicht wahrscheinlich,' so daß hier ein Rätsel ungelöst bleibt. 

Die Chronographeuaugabeu über die Liste der Lyder haben Geizer (Sext. Jul. Afr. I, 
S. 219 ff.) und E. Schwartz (Abhandl. d. Gött. gel. Ges., 40. Bd., S. 41 und 52) besprochen; 
auch diese Liste des Papyrus geht wie die der Vorlage des Barbarus auf Africanus zurück. Für 
dessen Wiederherstellung ist jedoch bei der Geringfügigkeit der erhaltenen Reste, die an der 
einzigen Stelle unverständlich sind, wo etwas vom Barbarus Verschiedenes zu stehen scheint, 
aus dem Papyrus nichts zu gewinnen. 

Der Text dieses Blattes lautete also, soweit er sieb wiederherstellen läßt: 



Rekto. 



[— lucjfjivTjt [irr/ ß?] 

fAvti]yovo[; str, Äs?] 

[Ar^jvflioc irr, i?| 

fAvrt]yovo[c Ssötspoe sttj ts ?] 

[<l»iXi}7citoc 8[eö rapo; irr) jH?] 

[Iläpojs'j; irr) t?] 



Ildt]aa p[iv T,]p[i]s .Ma[*s?'ivo)v] 
ßascXsta es[t] ät[r, yjlj psypt rr,; pvy] 
öX'jpittdäot [öitö Ptoputtov aiypaXtu-] 
tsoOsisa. 



6 



10 



[iJi ßjaoü.slc, ot 8[ßaaö.sooav ipoO Irr,] 

[y. p] C. 

Verso. 

[Aönj r ( ßao:>.s£ai tröv Au8]iuv 
[Stipstvsv dpjapsvTj iw I]tit ä 
fAyäf ßastXitu^ Moö3a äitö ct ( ; 

[itpo'rrr,; 8Xo|md8oc(?) Irjrj Ti 
[sttaöoato iw i).opmä]?t wwj. » 



1 Wenn dir Zahl Z. 4, wu di« am «rahrKlieinlichtten machen, alt Tausende + 20 gelracn wird, daun uiDßte vorher 

utatt ix)* vfj; j [*f.ti>tij{ Aujatiäo; «in ander«« Datum *1« Au«gau£M|iunkt der Derccbnanu von x • lüüÜ + üO Jahren ergänzt 
werd«u; «i ist mir jedoch nicht ^clunirru ein Milche* zu finden. 
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Tafel VI. 

Der gut erhaltene Text auf dem Rekto dieses Blattes umfaßt 31 nicht durchwegs gleich- 
lange Zeilen. Für die Ergänzung seiner Llicken kommt anfänglich noch der Bnrbarus in 
Betracht, desseu drittem, die Fastenchronik enthaltendem Teile dieses Blatt des Papyrus ent- 
spricht, von 387 an sind aber andere verwandte Chroniken hcranznziehen. Besonders 
nahe stehen dem Papyrus unter diesen die Fasti Vindobonenses priores, früher Anonymus 
Cuspiuiani genannt (bei Mommsen, Chron. min. IX, 297 ff. unter den Consularia italica), die 
Frick (Chron. min. 375 ff.) als Consularia Ravennatia bezeichnet, weil sie nach Waitz und 
Holder-Eggers Untersuchungen, denen Mommsen (a. a. O.) teilweise beistimmt, als Vertreter 
der Ravennater Reichsannalen zu betrachten sind. Dazu müssen endlich die Kircheu- 
historiker herangezogen werden. 

Ich zerlege im folgenden den Text dieses Blattes in kleinere Abschnitte 1 und gebe 
bei jedem zu der Textrestitution auch die Parallelüberlieferung. Bei einer Chronik mit 
zusammenhanglosen Notizen ist dieses die Übersichtlichkeit fördernde Verfahren zu- 
1 ftssig. 

Da auf dem Rekto Z. 9 u. 10, wie sich zeigen wird, die Konsuln und der Augustalis des 
Jahres 384 zn ergänzen sind, nach denen der Verfasser unserer Chronik wie der Barbaras 
die Jahre bezeichnete, so müssen die in Z. 1 — 8 enthaltenen Chroniknotizen dem vorher- 
gehenden Jahre 383 zugewiesen werden; die Datiernngsfonnel des Jahres 383 stand also 
auf dem Verso des Tafel VI vorangehenden Blattes, wie auch Tafel VI Rekto mit einer 
Fastenangabe schließt, der die zugehörigen Notizen erst auf dem Verso folgen. 

Von Z. 1 des Rekto ist nur eine senkrechte, etwas über die Zeile herabreichende, nlso 
zu p, « oder ’b gehörige Haste zu erkennen und gegen Ende der Zeile ist noch ein ganz 
unbestimmbarer Buchstabenrest erhalten. Z. 7 ist ß vor dem p durch die erhaltene untere 
Schleife gesichert. Alles andere ist deutlich. Die vollständigen Zeilen dieser Seite zählen 
hier einige 20 Buchstaben, Z. 2, 5, 7 sind etwas kürzer als die übrigen. Rechts vom Text 
ist ein sitzendes nacktes Kind und darunter die Beine eines auf der Erde liegenden Mannes 
gemalt. Die Ergänzung dieser ersten sieben Zeilen ist mit Hilfe des Barbaras zu ge- 
winnen. 

Bei diesem heißt es, anscheinend zum Jahre 381,’ auf dem letzten Blatt des Parisinus 
(Schöne, Eus. I, App. 239): Eo anno occisus est Gratianus imperator sub Maxirao Tyrauno | 
in Leuduna VIII Kl Septembris | und davon getrennt, anscheinend zum Jahre 385: eo anno 
natus est | Honorius in Coustantinopolim | V Idus Sep, Rechts davon ist auch im Parisinus 
freier Raum, da dessen griechische Vorlage hier ebenfalls Bilder hatte. Danach ist die 
Stelle folgendermaßen zu ergänzen: 

[Toöttp fest iv. petyr, rjp[atia- 
[v&c 5 {tastXsoc öttö M]a£ip<w 
[toö topdweo sv Asoy8]oöv<p ttpö 
[üj xa).c Sstrtspj, 5 £3ti]v 0«b6 •*’: 

1 Den ersten dieser Abschnitt« habe ich in den BektrAtfPU aur alten Geschichte und gricchUcb-rRmischen Altertumskunde, 

Festschrift ftir O. Hirschfeld, S. ICH) ff., schon einmal besprochen. 

* Die Jahre sind liier deshalb unsicher, weil die Kumularfasten beim Barharus gegen Ende sich in unheilbarer Verwirruug 

bcfiutien. 

D*itk»flrifi«>n dar pbil--hi*l- Klsua. LI. W. II. Abk. 7 



VI R. 1—8. 
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[*al aÖTtp T<p itst EYsJvvfjfbj 6 
[’Ovcbpto; st; Kuivacavjrtvo’j'Eo- 
[).IV 7tpc S c'.otbv Ss’JCTSlijßpttOV, 5 
[sottv .... ] 

Zur Erläuterung ist folgendes liinzuzufügen.' Die Schreibungen xaX; und Ssittsp.; bieten 
auch andere Stellen de» Papyrus. Die Umrechnungen der römischen Daten auf ägyp- 
tische finden sieb zwar hier beim Harbanis nicht, aber sonst häufig auch in seiner Über- 
setzung (z. B. fol. 61 Verso Z. 6, Schöne, p. 238 u. ö.).’ Die Verbindung der beiden Notizen 
durch xtti aÜTtp ttj> £t*i ist nach Analogie von Z. 22 dieser Seite hergestellt; derselbe Aus- 
druck begegnet zum Beispiel auch Chron. pasch., p. 563, Bonn., es kann jedoch Z. 5 auch 
die häutiger vorkonunende Wendung xat toürtp np Irst gestanden haben. 

Der wichtigste Unterschied zwischen den Angaben des Papyrus und des Barbarus ist 
aber, daß dieser die beiden Notizen über Gratiau und Uonorius getrennt zu verschiedenen 
Jahron, jener sie verbunden zum Jahre 383 bringt. DieBe Verbindung begegnet nur noch 
in den Fasti Vindobonen. prior., während alle anderen Chroniken mit dem Barbarus Ubcr- 
cinsti mmen." 

Ich gebe daher die über diese beiden Ereignisse vorhandene Überlieferung in tabel- 
larischer Übersicht und füge die damit verbundenen Notizen hinzu. Dabei fasse ich, 
Mommscn folgend, die sogenannten Fasti Idatiani, die dieser (Chron. min. IX, 244) als 
C'onsularia Constautinopolitana bezeichnet, ferner das Chronicon paschale {p. 563, Bonn.) 
und den damit übereinstimmenden Marcellinus comes (Mommsen XI, 61) als den konstan- 
tinopolitanischen Zweig der Überlieferung zusammen. Die Fasti Vindob. prior., der Barbarus 
und der Papyrus stellen dagegen die ravennatisch-alexandrinische Überlieferung dar: die 
Fasti Vindob. priores entsprechen deu Reichsanualen von Ravenna, der Barbarus und der 
Papyrus enthalten deren Verarbeitungen in der alexandrinischcn Weltchronik.* 

Ravennatisch-alexandrinische Chronik Konstantinopolitauische Chronik 

aj Fast. Vind. pr. b) Harbaras r ) Papyrus a) Fasti Idat (cons. b) Obren, pasch, c) Marcellinus 

»Hl (?) Const.) 

1, Tod Gratians 
25. Ang. 

3. ArcadiasAog. 
i). Scpt. 



1 Zuin Vergleich gebe ich Frick» Cbenetzung de» lateinischen Texte« de« Barbarus p 369, 371: nijo frn Tj»»- 

tiavo; 4 [iaTiXiv; J a» rjfi-rsoo tv Aatrftotap r.po f t aaXav&üw and witw tüj hu lfiv»r‘0r 4 'OvuVsto; ti; K'jytt*»?;- 

voir.wtv r.ü<t i xivTiv Icnria^puuv. Der Text dieser Notix war also in der Vorlage des Barbarus dein unserer Chronik fast 
wörtlich gleich. 

* Diese Umrechnungen sind selbstverständlich au.'» der alexandrinlsctien Vorlage ilheruoiniueu und nicht wie Frick, praef. 
CCTX meint, vom Barbarus ex »ua ipsitu »cientia hlnxugcfltgt. 

* Aul die zwischen dem Harbarn* uud den Fast« Vind. priorc» bestehenden nahen Hcaiehungen hatten »cbon Holder-Egger 
(Neue* Archiv L, 227) und Momirmen {Abhatnil. d. sich«. üesellsch. d. Wiaaeaach., pbil. Kl. II, 666; Chrou. min. IX, 22*2) 
hingewieaen. Vfl. was G. Kaufmann, Philolog., Bd. 34, Ö. 262 über dir Chroniken dieser Zeit hr-merkL Eine solche nShere 
Verwandtschaft war daher auch ■wischen der neuen alexandrinlscbcu Clironik und deu Fasti Vindob. prior. au erwarten. 
Sie ixt, wie «ich «eigen wird, nicht nur au dieser Stelle vorhanden, sondern reicht noch über da» Jahr SB7, mit dem der 
Barbarus endet, hinan». 

* Die von erhaltenen ttltereu Berichten abhängigen Angaben de» Knfinu«, hist. eccl. II, 14; Migne, I’atrol. »er. Gr., ml. 21, 
p. 623 und de» Nicephor. Call ist. h. eccl- XII, 21, Migne, vol. 146, 8 . ÄüB ff. habe ich hei Seite gelassen. Gant verwirrt ist 
Malalas p. 344, Bonn. Vgl. noch Johann. Autioch. Fr. 186. Müller, Frag, hist. Graec.; Fbilostorg. h. eccl. X, 6, Migne, 
Patrol. »er. Gr., vol. 65, p. 585; Kcdrcno* p. 661, Bonn. 
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Kavennatisch-alexandrinische Chronik Konstantinopnlitanische Chronik 



383 383 

1. Tod Gratians 
25. Aog. 

2. Gebart des 
Honorias 9. 

Sept. 

3. Areadias Aug. 

(ohne Datam.) 



383 

1. Tod Gr&tians 
25. Aog. ägypt. 
uragerechnet. 

2. Geburt des Ho- 
norias 9. Sept. 
Hg. umgerechnet. 

3. (fehlt.) 



384 (?) 

4. Tod des Pa- 
triarchen Ti- 
motheosv. Ale- 
xandrien. 



385 (?) 

2. Geburt d. Ho- 
norias 9. Sept. 

387 

4. Tod des Patriar- 
chen Timotheos 
von Alexandrien. 



383 

1. (fehlt.) 



383 
1. (fehlt) 



383 

1. Tod Grati- 
ans 25. Aa- 
gast. 1 



3. a) Areadias Aug. 3. 
16. Jänner. 

2) Constantia in 
Konstantinopel 
beigesetzt; rüm. 
datiert. 

384 

2. a) Pcrs. Gesund- 2. 
te in Konstanti- 
nopel. 

£) Gebart des 
Honorias 9. Sept. 
u. maked. datiert. 



a) Areadias 3. (fehlt) 

Aug. 19. Jän. 

2) Constantia 
in Konstantin, 
beigesetzt; 
röm. und ma- 
ked. datiert. 

384 384 

a) Pers. Ge- 
sandte in Kon- 
stantinopel. 

£) Geburt des 2. Geburt des 
Honorius 9. Honorias 

Sept. und ma- Sept. (ohne 

ked. datiert. (Tagesda- 

tnm). 



Diese Tabelle zeigt, daß die Überlieferung beim Barbarus ganz besonders arg ent- 
stellt ist (Mominaen, Chron. min. IX, p. 256). Er allein gibt als Tag der Erhebung des 

Arcadius zum Augustus den 9. September an, während der 16. Jttnner der Fasti Idatiani 

durch Socr. hist. eccl. V, 10 und die doch vermutlich nur verschriebene Zahl der Oster- 
chronik — tÖ statt t*c — gestützt wird. Der Fehler beim Barbarus geht, wie Holder- 
Egger (Neues Archiv I, S. 227, 347) schon gesehen hat, darauf zurück, daß das richtige 
Tagesdatum der Geburt des Honorius (Nr. 2) noch einmal fHlschlich in der Arcadius be- 
treffenden Notiz wiederholt ist. Es läßt sich nicht entscheiden, ob dieses Versehen der 

griechischen Vorlage oder dem Übersetzer zuzuschreibeu ist. Die singuläre Verschiebung 
der beiden, Gratian und Arcadius betreffenden Notizen in das Jahr 381, die alle anderen 
Berichterstatter zu 383 bringen, darf dagegen schwerlich der griechischen Vorlage des 
Barbarus zur Last gelegt werden. Dieses Versehen ist vielmehr so zu erklären, daß der 
lateinische Übersetzer vor dem Satze: eo anno occisus est. Gratianus die Fastenangaben 
für 382 und 383 ausließ, die seine Vorlage ohne begleitende Notizen bot (wie der Papyrus 



1 Iler Vorschlag Tillemonts, an dieser Stelle VIII Kal. Aog. an lesen und danach das Ernirnis in de« Juli tu verschieben, 
wurde von HoJder-Eggcr (Neues Archiv I, 347 Anm.) und von Uanscheu, Jahrbücher d. Christi. Kirche unter Theodosi un, 
8. 4H4, widerlegt. 

7» 
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zu 384 — 387). Auch die übrigen Verwirruugcu sind schwerlich alle dem lateinischen Über- 
setzer oder seiner gegen Ende defekten Vorlage znznschreiben, 1 sie dürfen also nicht nach 
dem Papyrus einfach corrigiert werden,' da dieser neben vielen und auffallenden wörtlichen 
Übereinstimmungen mit der Quelle des ßarbarus doch auch wieder zweifellos seine Be- 
sonderheiten enthielt. 

Für die Geschichte ergibt die Notiz des Papyrus nichts Neues von Belang. Für die 
Datierung von Ereignissen, deren eines im Hebdomon, das andere in der Hauptstadt statt- 
gefunden hatte, verdient nach wie vor die koustantinopolitanische Chronik den Vorzug vor 
den übrigen, weshalb die Erhebung des Arcadius zum Augustus auf den 16. Jänner 383. 
die Geburt des llonorius auf den 9. September 384’ auzusetzen ist. Der einstimmigen 
Überlieferung aller Chroniken zufolge ist ferner wie bisher der Tod des Gratian auf den 
2ö. August 383 zu verlegen. Der Papyrus, der HonoriuB 1 Gehurt unter 383 bringt, ist also 
von einzelneu Unrichtigkeiten, wie sie die Chroniken fast alle enthalten, keineswegs frei. 

Meine Ergänzung von Z. 4 bedarf jedoch noch einer Erklärung. Erst wenn diese ge- 
geben ist, wird es möglich sein, in Z. 8 das vorläufig offen gelassene ägyptische Datum ein- 
zufügen. 

Indem ich Z. 4 irpo f t *a>.(av3<bv) üstrtsjißiptujv), das dreimal bezeugte Todesdatum 
Gratians nach römischem Kalender, einsetzc, imputierc ich dem Verfasser unserer Chronik 
einen Rechenfehler, denn der 25. August entspricht nicht dem 26. Thoth. Würde man von 
seinem ägyptischen Datum ausgehen und darnach mit Zugrundelegung des festen alexan- 
drinischen Jahres,* nach dem auch im Barbaras gerechnet wird, das entsprechende römische 
Datum einsetzeu, so erhielte man den 23. September: tepö t zai.avScuv ’OxwßpIwv und damit 
allerdings auch eiue Zeile von 22 Buclistaben. Allein der 23. September stünde in einem 
unerklärlichen Widerspruch mit aller sonstigen Überlieferung. Es liegt daher näher, einen 
Reduktionsfehler des Verfassers der Chronik bei Umrechnung des römischen Datums der 
Reichsannalen auf den ägyptischen Kalender anzunehmen.’ Für diese Annahme spricht 
ein ähnlicher Reduktionsfehler bei der Umrechnung römischer Daten auf ägyptische, den 
Lipsius (Die apokryphen Apostelgeschichten I, S. 200) in dem ebenfalls in Ägypten ent- 
standenen Apostelvcrzeichuis uachgewiesen hat. Der Verfasser dieser Schrift glich zwar die 



1 Holder- Egger (a. a. O., 8. S48) bezeichnet« di« Verschiebung «1er Geburt de« llonorius beim Alton. Cuspiniani (Fast. Viud. 
pr.) ins Jahr 3 Hü und beim Barbaras ins Jahr 385 als späte Korruptclen; dies kann jetzt nur mrlir fUr den Barbara» 
aufrecht erhalten werden, die Verschiebung in* Jahr 383 dagegen war in der ravennatiach-alexandriniscbeu Chronik, wie 
der Papyrus lehrt, schon bald nach 400 n. Clir. mllBOfSO worden. 

* Ich stimme C. Wacbsniuth, Rhein. Mus,, Bd. XXVIII, 8. 538 bei, der A. v. Gulschmid* Versuch (im Anhang zu seiner Aus- 
gabe von Sbarpr* Geschichte Ägypten* II, 8. 317), die Fasten de» Barbaras hersustellcu, fQr verunglückt halt uud an der 
Lösbarkeit dieser Aufgabe zweifelt. 

* Pnlcmiu* .Silviu* gibt den 15. Jänner als natalis Honorii an; dies ist, wie Mominsen (CIL. I, 1, 2. Autl„ j». 302) gesehen 
hat, eine bloße Vwrweclialung mit dem Tage seiner Inthronisation als Augustus. 

* Da* ägyptische Wandcljahr, nach dem der KOnigtkanon nnd Theon in seinen Fasten rechnen, und da», wio die Papyri 

lehren, in Verbindung mit Kousulndatierungen noch im 4. Jahrhundert vorkommt (Oxvnrh, pap, I, 102, 103, P. M. Meyer, 

Das Heerwesen der Ptol. etc.» 8. 101, Anm. 369), ist ausauschließeu, denn darnach tiel 3H4 der 1. Thoth in den Mai. Der 

25. August uud der 26. Thoth fallen in den Jahren 92 — 95 v. Chr. und erst wieder 1368 — 1372 a. Chr. zusammen; e* ist 
daher auch daran nicht zu denken, daß etwa zur Zelt der Abfassung der Chronik beide Daten im Wandel in h re xuMtmmen- 
ge fallen seien. 

3 Beim Barbaras finden 6ich swar auch Vturechnungsfehler, allein diese bieten zu denen der Papyruschronik keine Ana- 
logie, Beim Barban» sind von acht rOraischcn Daten vier richtig (Schöne, p. 23», 231, 232, 238; Frick, p. 344, 346, 350, 

364 fin.) und Tier falsch auf ägyptische reduziert. Sieht mau aber bei den letzten näher au, so zeigt sich, daß Schöne 
p. 227, Frick p. 334 der Fehler drei, Schöne p. 228, Frick p. 338 einen, Schöne p. 234, Frick p. 358 zehn und Schöne 
p. 236, Frick p. 364 zwei Tage betrügt. Hier handelt es sich also am durchwegs leicht zu bessernde Abschreibcvcrsehm, 
in der alcxandriuisclieu Quelle waren die Daten offenbar richtig ungerechnet. 
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Monate richtiger als unser Chronist, er setzte ober irrtümlich die Ziffern der römischen Tngcs- 
daten denen der ägyptischen gleich. 

Entscheidend für meine Annahme, daß in dem Papyrus eine falsche Rednktionsmethode 
angevveudet wurde, ist aber, daß genau derselbe Fehler sich noch zweimal ergibt, wenn, 
wie hier geschehen ist, zu den überlieferten ägyptischen Daten aus der Parallcltradition die 
römischen eingesetzt werden (s. unten die Bemerkungen zu Taf. VI Verso, Z. IG, 23). 

Demnach hat zweifellos auch Z. 4 des Rekto Taf. VI die falsche Gleichung 25. August = 
26. Thoth gestanden. Diese verkehrte Reduktion entsprang einer irrtümlichen Gleichsetzuug 
von Thoth und August, obwohl in Wirklichkeit der 1. Thoth auf den 29. August fällt, 
während sonst richtiger Thoth und September geglichen werden. Der Verfasser unserer 
Chronik bediente sich aRo flir seine Umrechnung des falschen Schlüssels 1. Thoth — 31. Juli 
und mit dessen Anwendung ist daher auch Z. 8 tä zu ergänzen. Die erbärmlichen 

chronologischen Kenntnisse des Verfassers unserer Chronik, die sich hier feststellen lassen, 
passen vollkommen zu dem, was seine Kalenderzusammenstellung erwarten ließ (oben S. 20). 



Es folgen Z. 9 — 15 zunehmend besser erhaltene Kastenangaben für die vier Jahre VI K. s— is. 
384—387 und zwar jedesmal die Namen der Konsuln und der Augustalen von Ale- 
xandrien, ohne begleitende Notizen. Die Fasten jedes Jahres umfassen je zwei Zeilen des 
Textes und sind durch Vorgesetzte Paragraphenstriche voneinander getrennt. Links davon 
sind zu jedem Jahre Zahlen beigeschrieben, wie sich zeigen wird, die entsprechenden Jahre 
der diokletianischen Ära. 

Die Datierung nach den Kümmln und den Augustalen ist dem Barbaras und unserer 
Chronik gemeinsam; diese uponyme Verwendung der Augustalen, die Umrechnungen atlf 
ägyptische Dateu uud die speziell alexandrinischcn Nachrichten beweisen den alexandrini- 
schen Ursprung beider.' Während aber beim Barbaras die Konsularfasteu verwirrt und ent- 
stellt sind, bietet der Papyrus eine korrekte Liste, wie deren Vergleich mit Mommsens Index 
(Chron. min. III. Mon. Germ. ’auct. antiquiss. XIII, p. 524) lehrt. Wenn also beim Barbarus 
wiederholt die Namen der Augustalen fehlen und römische Daten nicht auf ägyptische um- 
gerechnet sind, so ist dies teils dem lateinischen Übersetzer, teils dem defekten Zustande 
seiner Vorlage an deren Ende zuzuschreiben. 

Z. 9 — 16 sind folgendermaßen zu ergänzen: 

[l’B ’ Pty'ipijpoo xat Kksäpyjou ttev 

|e«i ’AvTCDVtvoo aöyoootajXt'iO io 



1 Dir Aupnstalcn werden lur Patierung nur noch an ein pur (Stellen bei Eunapiu« und den Kirrbenhistorikern verwendet, die 
ihre Angaben ebenfalls alexandriuischen Chroniken entnahmen (Sozom. b. eccl. VII, 16, vgl. unten). Ebendaher stammen 
die gleichartigen Datierungen bei Johannes von Nikiu (zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts), denen in äthiopischer Über- 
Setzung aus dem Arabischen erhaltene Chronik Zote.nberg ins Kranafisuche übertragen hat (Notice* et eztraita des manuscr. 
de 1a bibl. nah, 24. Bd , S 126 ff, vgl. p. 446). Augustalen werden endlich noch in der aus einem griechischen Original 
übersetzten hiatoria acephala ad Athanasinm pDtiMimum an ros Alexandrioas pertinens erwähnt. Sic ist von Maffei (Osser- 
vazionl letterarie III, p. 6U ff.) veröffentlicht und aus ihr stammen auch die bei Larsow (Festbriefe des heil. Athanaslu«, 
Leipzig 1H52, 8. 25) abgedrackten Vorbericht« zu den einxelnen Briefen des Athanasius. Wir lernen in ihr ein ältere» 
Beispiel alcxandrinischer Lokalgcachichtc kennen, als die Vorlaut« des Barbarus und unsere Papjrruschronik sind. 

Eine Parallele au der in Alexandrien vorgenoiumenen HtusufHgung der Augustalen *n den Konsuln, die au* den 
Kcichsannaleit entnommen wurden, bietet der in Rom entstandene Chronograph von 354, der mit den Konsuln das Ver- 
zeichnis der pracfecti urbis verbindet (Momtnaeu, Chron. min. IX, p. 66 ff.). 
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[I’]P ’ApxotMoo a['j'Ci otoö Ösoioaiou x]ii ä. xai 

BaüScovot x[o0 >,apc Mt’ Eäjoeßloo aÖYou|3xa[>>; 

PA 'Oywpioo sictfopavsoxdxou Kodjaapo; x& ä. xai 
EöoStoo xoO p.apx] Eiet BaoMvoo aöysjozaXt 

BE Bct).svttav[o'3 a)i|; t6 s xai E'jxpwrtou is 

xoü Xa(ic sic’ fEpuOJpioo a^YOuataXiou. 

Die Zahl der Buchstaben in der Zeile schwankt zwischen 24 und 35, was durch deren 
ungleiche Länge und durch am Ende gelegentlich gedrängtere Schrift verursacht wird. 
Der Begründung bedürfen folgende Ergänzungen. Z. 10 habe ich in die 9 — 10 Buchstaben 
umfassende Lücke aus dem BarbnruB fol. 63 Rekto (Schöne, p. 239) Richomcdo et Chlearco 
clarissimorum sub eodem Antonino den Namen des Augustalis eingesetzt; dies ist nur 
beispielsweise geschehen, es wird sich nämlich zeigen, daß gerade bezüglich der Augustalen 
zwischen dem Barbarus und unserer Chronik keine Übereinstimmung herrscht (vgl. Bei- 
lage Dl). Z. 11 ist der von mir ergänzte Zusatz oioö ÖEoJoato o auffallend, weil die Kon- 
sularfasten derartiges in der Regel nicht bieten. Zu erwarten wäre ApxaSiou ai>YC xi d; 
allein selbst wenn aÖYS'jowj gegen den Brauch der Handschrift ausgeschrieben wird, so 
würde die Lücke damit dennoch nicht ausgefüllt. Meine dem Baume genau angemessene 
Ergänzung ist dem Barbarus entnommen, der an dieser Stelle Arcadio augusto filio Theo- 
dosii bietet. Die Ordnungszahl xi a ist unserer Chronik eigentümlich; sie beweist, daß 
der Verfasser des Papyrus nach 392 schrieb und Uber 392 herabreichende Fasten be- 
nutzte, da Arcadius in diesem Jahre sein zweites Konsulat bekleidete. 

Von dem Namen des Augustalis Z. 12 sind nur die unteren Hälften der sechs letzten 
Buchstaben erhalten, die uicht anders als ssßtou zu lesen sind; vorher fehlen von dem 
Namen zwei, höchstens drei Buchstaben, daher ich die Ergänzung Eöjasßiou für sicher 
halte. 1 Der Barbarus verbindet mit den Konsuln Arcadius und Baudo den Augustalis 
Frorentius, d. i. Florentius, der auch im Codex Tbeodosianus, aber zu dem vorhergehenden 
und nachfolgenden Jahre, bezeugt ist (vgl. Beilage 111). Hier liegt also eine Differenz 
zwischen beiden alexaudrinischen Chroniken vor. 

Z. 13 ist dem Namen des Honorius, wie der erhaltene Anfang des einen und das Ende 
des zweiten Wortes zeigt, die Bezeichnung Ertfotvssxäxtio Katjapo; beigefügt. Dieses Kon- 
sulat fehlt beim Barbarus, andere Fasten bieten denselben Zusatz in verschiedener Fassung 
ebenfalls. Die Fasti Vind. pr. geben (Mommsen, Chron. min. IX, p. 298; Frick, Cliron. min., 
p. 392) Monorio (sie) np (d. h. nubilüsimo puero) die Consularia Constantinop. (Mommsen, 
Chron. min. IX, p. 244) Honorio nob. et Euvodio, Prosper (Mommsen, a. a. O., p. 462) Ilo- 
uorio n. p., ebenso der Liber paschalis von 447 des cod. Cizcnsis (Mommsen, a. a. O., p. 510). 
Marcelliuus c. (Mommsen, a. a. O. XI, p. 62) Ilonorii Caesaris, endlich die Fasti Herncliani 
(a. a. O. XUI, p. 401 ed. Usener) 'Ovtopioo E-t?aV5Sxdxot>; ein Beweis, wie außerordentlich 
konstant selbst so Nebensächliches sich mitunter erhielt.’ Auch hier ist allein in dem 
Papyrus die Ordnungszahl xi d beigefligt, woraus die Abfassung der Chronik nach 394 

1 Dir Richtigkeit meiner Lesung und dir RnrÄrirung dir»«-» buhrr unbekannten Nimm» ist im Verlaufe meiner Arbeit durch 
einen Leipziger Papyrus aus dein Jahr« be&titlpt worden iMittei», Archiv f. Papynukuitdc II, $. 261 ff-), in dem der 
Name voll ausgeschrieben als der ein« vor 3ä8 amtierenden (spor,p;3i$izvo;) Augustalis genannt ist < vgl. Beilage III). 

* Die Inschrift CIG. III 4350 hat daher Cavedooi (ibid., p. 1163) richtig durch «■.^aHTTaTCv Ka>«f» oder ergün/t; eine 
von Milue, A history of Egjpt «oder Kornau rule, p. 195 veröffcntliehte Inschrift bietet gleichfalls 'tlvtopm riv «ipavi- 
»nw» .... 
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folgt. Der Augustalisnaine Paulinus ist hier vollständig erhalten; derselbe Name begegnet 
zu diesem und dem vorhergehenden Jahre im Theodosianus (vgl. Beilage III). 

Die Z. 15 und IG erwähnten Konsuln nennt der Barbaras ebenfalls, jedoch ohne 
den Augustalis hinzuzuftlgen. Die Ordnungszahl ti s bei Valeutinian an dieser Stelle ist 
einer der wenigen Schreibfehler in unserer Chronik, hier bietet der Barbaras das Richtige: 
387 bekleidete Valentinian das dritte Konsulat, Übereinstimmend lauten auch alle anderen 
Fastenredaktionen, nur die Fast! Vind. post. (Mommsen. a. a. 0., p. 298; Frick, p. 415) haben 
ebenfalls verschrieben IIII statt III; ein fünftes Konsulat des Valentinian gibt es überhaupt 
nicht Dio in dem Papyrus gebrauchte kürzere Namensform Baksvrtavi; statt BetXsvrtviavi; 
hudet sich z. B. in den Handschriften des Johannes Antiochemis (Müller, Frag. h. Gracc. 
IV) und Öfter. Dio Ergänzung des Augustalisnamens Z. 16 zu KpuSp too ist die einzig mög- 
liche, obwohl bestimmte Zeugnisse über den Augustalis von 387 nicht vorliegen; im Theo- 
dosianus wird Erythrius erst für das Frühjahr 388 genannt (vgl. Beilage III). 

Die diesen Fastenangaben am linken Blattrande beigefligten Zahlen erfordern noch eine 
Bemerkung. Es liegt nahe, besonders mit Rücksicht auf die ägyptische Herkunft der Hand- 
schrift, sie als Jahre der diokletianischcn Ara zu deuten. Die Verwendung dieser Ara in 
Ägypten ist bisher 314/5 n. Chr. zum erstenmal urkundlich bezeugt (CIG. 4944 k , Add., 
p. 1233/4, vgl. P. M. Meyer, Das Heerwesen der Ptolemäer etc., S. 144, Amu. 519). Allein 
der Verfasser unserer Chronik hätte sich dann abermals eines chronologischen Irrtums 
schuldig gemacht, denn die diokletianische Ära beginnt am 29. August 284, während die 
Epoche der auf dem Papyrus beigeschriebenen Ara 282 ist. 

Dies scheint der Annahme zu widersprechen, daß diese Zahlen diokletianische Arenjahre 
bedeuten. Sie wird sich aber dennoch als richtig erweisen. Es gibt nur zwei Beispiele einer 
solchen Verbindung dioklctianischcr Jahre mit der Konsularfastentafel: das eine bietet eine 
alexaudrinische, der unseren uahe verwandte Chrouik, das zweite findet sich in einer 
alexandriuischen Fastentafel. Der in der Osterchronik p. 511, Bonn., zitierte Chronist — 
wie Geizer (Sext. Jul. Afr. II, p. 15G) gesehen hat, der Alexandriner Annianos — schrieb 
seinen Fasten die Jahre der dioklctianischen Ära vom Konsulat für 285 angefangen richtig 
bei. Im Jahre 615 verfertigte ferner Stephanus von Alexandrien mit Zugrundelegung eines 
Codex legum eine Fortsetzung der mit 372 endenden Fasten seines Landsmannes Theon, die 
sogenannten Fasti Hcracliani, die von Usener (Mommsen, Chron. min. XIII, p. 386) ver- 
öffentlicht Bind. Stephanus glich die Konsulate mit den Jahren der diokletianischen Ara 
ebenfalls richtig, als Jahr 1 des Diokletian bezeichnete er gleichfalls das Konsulat von 
285 n. Chr., das diokletianische Jahr also, in dessen Verlauf die Konsuln ins Amt traten. 1 Die 
Handschrift der Fasti Heracliani enthält nun ein ganz ähnliches Versehen wie unser Papyrus. 
Sie gleicht auf Fol. 58 Verso und 59 Rekto die Konsulate mit einer um 1 zn hohen dio- 
kletianischen Zahl (384 - 101). Hier liegt aber zweifellos ein von dem Korrektor schon ge- 
bessertes Schreibeversehen vor, das von Fol. 59 Verso angefaugen auch von dem Schreiber 
vermieden wurde (Usener, a. a. O., 400, 401, Anm,). Wir lernen also daraus, daß Verschie- 
bungen um 1 — 2 Jahre beim Abschreiben leicht passieren konnten. Da aber der Ver- 
fasser unseres Papyrus in chronologischen Dingen sieh schon wiederholt als unzuver- 



1 Nach derselben Methode hatte schon Theon die Jahre Alexander* d. Gr. und de* Angustu* mit den KmnmlaUjahren ge- 
glichen. vgl. l/a«ucr, a. a. Ü., tj. 871- Dieser Kegel entsprechend ist x. B. bei ätcpliauua da* Jahr des Riehotuerus and 
Clearehus 364 da* 100. der diokietiauiselien Ära. da» am 1. Thoth 883 begonnen halte. 
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bissig erwiesen hat, so dürfte der Fehler in unserem Falle schon von dem Verfasser her- 
rühren. 1 

Bei demselben Stephanus findet sich aber eine merkwürdige Übereinstimmung mit 
diesen Zahlen unseres Papyrus, insofern thlsehlich Beine Indiktionen mit dem 1. Thoth des 
Jahres 282 beginnen, wahrend ihr Anfang in Wirklichkeit erst 312 füllt. Darauf darf aber 
nicht etwa die Annahme begründet werden, daß diese Zahlen des Papyrus mit der falschen 
Indiktionsepoche des Stephanus]; etwas gemein haben und Indiktionen bezeichnen. Denn die 
Indiktionsjahre werden überhaupt nicht fortlaufend geztthlt und überdies werden in dem 
Papyrus (VI Rekto. Z. 21) die Iudiktionen im Text und nicht am Rande angegeben. Diese 
Übereinstimmung ist also ein bloßer Zufall. 1 



vi R. it— ss. Die folgenden Zeilen 17 — 22 enthalten nur geringe Lücken, die sich mit Hilfe des 

Barbarus ergänzen lassen. Der nebenstehenden Bilder wegen zahlen diese Zeilen mir 
21 — 23 Buchstaben: 

T'j'j-ip xep I[cst Ttp.ö]6so( i i- 
ittoxoitoj ’A(Xs£av8p]sl<x<, i ä- 
lls[rpoo toü sjitioxo- 
Tt'j’J STcXs’iftTjSEV ’Ess]ep Sit so 
’lvJix; ß x[cti sxdßt3s]v ävt aö- 
to'j 8si?[i).os Irrj xr; 

Beim Barbarus, aber nicht zum Jahre 387 sondern schon 384, heißt es (Schöne, 
p. 239; Frick, p. 370): eo anno | Timotheus episcopus Alex andrinus obiit Epifi XXVI | 
et sedit pro eo Thcofilus | archidiaconus annos XXVIII j et illos sacrilegos | extenninavit. 
Rechts daneben ist im Parisinus ebenfalls Raum für Bilder freigelassen. 1 

Die aus alexandrinischcr Quelle stammenden Nachrichten sind also allein nach dem 
Ägyptischen Kalender und nach der Indiktion datiert. Dnß Theophilos 28 Jahre Patriarch 
war, berichtet außer dem Barbarus auch Eutychios von Alexandrien (Said ibn Batrik, 
9./10. Jahrh. ann. p. 1025, bei Migne, Patrol. ser. Gr., vol. 111) in einer sonst allerdings 
rein sagenhaften Erzählung über seine Berufung auf den Bischofstuhl. Da Z. 22 diese 
Ziffer zweifellos in die Lücke einzusetzen ist, so folgt daraus, daß der Verfasser unserer 
Chronik nach 412 geschrieben hat, denn die Übereinstimmung mit dem Barbarus beweist, 
daß die Stelle kein spaterer Zusatz ist. 



* A. r. Gutschmid (Kl- Schriften II, 397) weift ein ebenfalls zwei Jahre betragende* Verweben in der (.Bleichung der Abrabatn«- 
nnd der Kaiscrjahre de« Eu*e bi ns nach und ein weit schlimmere» findet »ich nach demselben Foncbtr (Kl. Schriften 11, 404) 
in der Gleichung der Kaiserjahre mit denen der diokletianischen Ära bei dem im 14. Jahrhundert schreibenden Abul- 
berekat. Solche Irrtttmer sind also nicht «eiten, Tg), die Bemerkungen Aber die Indiktionen unten S. 67. 

* Usencr (m. a. O.) ist der Ansicht, daß die Indiktiousrechnung des Stephano* nicht mehr Wert hat, als wenn im Clmm. 
pasch behauptet wird, der lodiktionszyklns habe schon unter Julius CJUar begonnen. 

* I)a die Könau larfasten de* Papyrus tadellos sind, »o ist auch nicht anzanehmen, daß auf dem Taf. VI vorangehenden ver- 
lorenen Blatt nach S&4 swei Konsulate mehr verzeichnet waren. 

4 Frick* ü benetau ug lantet: Twau tu* Itti TijAtÄto; JsiizDSo; AJu-avipiW; ittXriTr ( 5n 'Est^. x"t zai Epato «ivet autoi 6 

äpyßixxov*; Irr, xr t aal «ehe UpeoWeo« i&optrr*. Wird, wie erforderlich, der Artikel vor fa dm wec ein gesetzt und, was sedit 
besser entspricht, statt Epato — ixifivxti Qbenetxt, so zeigt «ich abermal*, daß di« alcxandrimsch« Quelle des Barbara* mit 
unserer Chronik nahezu wörtlich fiberelnstimmte. 
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Der Tod des Timotheos uud die Iutlirouiiiiemu<r des Theopkilos, des berühmten Zer- 
störers des Serapistempels in Alexandrien, durch dessen Gewalttätigkeit mit Beihilfe des 
Theodosius den heidnischen Kulten in Ägypten definitiv ein Ende bereitet ward, werden 
häutig erwähnt (die Stellen bei A. v. Gutsehmid, Kl. Schriften II, 450). Sokrates (Hist. eccl. V, 
12, vgl. Sozom. VII, 14; Migne, l’atrol. ser. Gr., vol. 67, p. 597, 1452) versetzt jedoch das 
Ereignis schon ins Jahr 385 und nicht, wie der Papyrus ins Jahr 387, er steht also in der 
Jahresangabe dem Barbaras näher. Theophanes (p. 70 de Boor) dagegen nennt den 26. Epiphi 
= 20. Juli des Weltjahres 5879. Da er 5777 der Welt mit 284/5 u. Chr. gleicht (de Boor, 
Thcoph., p. 470), so entspricht 5879 den Jahren 386/7. Der Papyrns (387) stimmt also in der 
Jahreszahl gegen den Barbaras (384) und die Kirehenhistoriker (385) zu Theophanes (20. Juli 
387).' Wie zahlreiche, von de Boor angemerkto Stellen lehren, schöpfte Thcopliaues aus 
einer mit dem Barbaras nahe verwandten alexaudrinisehen Überlieferung.’ Beim Barbara« 
ist daher die auf dieses Ereignis bezügliche Notiz wahrscheinlich verschoben und die 
Kirchenhistoriker bieten eine von der alexandrinischen Überlieferung abweichende Variante. 

Der Tod des Timotheos am 20. Juli ist in dem Papyrus Z. 21 auf ein zweites Iu- 
diktionsjahr datiert. Dies widerspricht der Verlegung des Ereignisses in das Jahr 387, 
denn vom September 386 läuft nicht die zweite, sondern die 15. Iudiktiou. Die Jahre 384 
und 385, die sonst für Timotheos' Tod überliefert sind, entsprechen der 12. und 13. Indik- 
tion.’ Man könnte daher auf den Gedanken verfallen, daß in der Vorlage des Papyrus, 
wie beim Barbaras das Ereignis zum Jahre 384 berichtet war, daß es in unserer Chronik 
nnr verschoben ist und also die Zehn der Indiktionszahl ausgefallen sei (,8 statt tjs). Allein 
diese Annahme ist künstlich, es ist weit wahrscheinlicher, daß eiue falsche ludiktionsrech- 
nung unseres Chronisten vorliegt, wozu die Papyrasurkunden zahlreiche Parallelen bieten. 1 



1 Da Theophanes da* Weltjahr der »icxandrini*cbcn Ar» Iwfolgt, s» gohnrt der 20. Juli dem Jahro 387 umerer Keclinung au. 

1 Den 26. Epiphi bietet auch der im 10. Jalirhuudert schreibende Severus voll Aschmuuen (Beuaudot, lllsturia patriarcJi. 
Alexandr., Paris 1713, p. l*»i}* noch spätere Zeugnisse übergehe icli. Dali Timotheos der Bruder de« Patriarchen Petroa 
war, hatte der Barbarns schon früher, da er von dessen Inthronisation berichtete (Schone, p. 238, Prick, p. 368), erwähnt. 
Dieselbe Angabe haben auch Eutyebiu* (Amt., p. 1018, Migne, Bd. lllj, der im 13. Jahrhundert schreibende Eimnkln 
(Kenaudot, a. a. O.) und Niccphorus Caliist. (Hut. eccl, XII, 24, Migne, p. 146, p. 820). 

* Die 13. Indiktiuu beginnt im September SSI, daher ein auf den 20. Juli dieses Jahres fallendes Ereignis noch in die 12., 
der 20. Juli 386 dagegen in die 13. Indiktion gehört. 

4 Theophanes (p. 70, de Boor) gibt seinem Jahre 336/7 entsprechend richtig an, daß der Tod des Timotheos in die 13. ln* 
diktion fiel. Auch die Fasti Heracliani (Chron. min. XIII, p. 401) gleichen die Konsulate und Indiktionen richtig; die 
alnxandrinische Überlieferung, au« der diese beiden Mchriftstrllcr schöpfen, ist also von diesem Fehler unseres l'apjrrus 
frei. Auf eine auffällige scheinbare Übereinstimmung des Papyrus uud der Fasti Heracliani ist aber noch aufmerksam xu 
machen. Beide gleichen nämlich da» Dioktctiaiujahr 105 mit der zweiten Indiktion. Allein daraus dürfen keine Folge- 
rungen gezogen werden, denn diese Übereinstimmung ist nur durch einen Schreibfehler auf Folio 59 der Fasti bewirkt 
(oben S. 55). 

Diu aparte Imiiktionsrechiiung unseres Papyrus darf ferner auch nicht mit der aus den Urkunden bekannten, soge- 
nannten ägyptischen Indiktion in Zusammenhang gebracht werden, deuu dies« ägyptische Indiktion unterscheidet «ich von 
der konstaiitiiiupolitamschen nnr dadurch, daß ihr Anfangstermin nicht immer in den September fällt, sondern, wie es 
scheint, innerhalb eine« Zeitraumes von Ifluf Mouateu schwankt (Wilcken, Hermes XIX, S. 284; Grenfell & II mit. Greek 
papyri, II. seriös, p. 120 ff.). Daneben findet sich in den ägyptischen Urkunden di« konstantinopolitanische Indiktion*- 
reebnutig gleichfalls: das früheste Beispiel ihrer Anwendung gehört schon dein Jahre 314 an (Pap. Gizeli, luv. Sr. 10465; 
Gicnfcll A Hunt, Amtierst papyri II, p- 169). 

Die Papyrusurkunden lehren aber eine ganze Anzahl ebenso fehlerhafter Indiktionen keimen, wir wir eine in unserer 
Chronik finden. So ist ein bei Grenfell A Hunt (Greek pap, II. ser., p. 136) besprochener Papyrus vom 19. Choiak des 
14. Jahres de« Kaisers Maurikios -*• 15. Dezember 595 nach der 15. Indiktion datiert, die jedoch erst mit dom Jahr« 596/7 
zusammen fällt. Ebenda machen die Herausgeber darauf aufmerksam, daß in den Paclivmiospapyris aus der Zeit des Kaisers 
Ph-ikas (602 — 610 ) di« Differenz zwischen den Kaiser- und Indiktionsjahren meist zwei Jahr« beträgt. Ein Berliner Papyrus 
(BGU. 312) bietet ferner eiue Differenz von einem Jahre zwischen der diokletiauischcn Ara uud der Indiktiou und die bei 
Grenfell A Hunt (II. ««ries) veröffentlichten Papyri Nr. 105 und 106 enthalten eine gleichartige Differenz in der Datierung 
DeoVschi Iflst» ph.l -bin. KU«»«. LI. IW. II. Al'b H 
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Rcuaudot (a. a. 0.) und A. v. Gutschmid (Kl. Schriften II, S. 450) haben nun. besonders 
mit Berufung auf den Synkellos (p. 50, Bonn.), der den Tod des Theophilos in das am 
28. August 412 abgelaufene Weltjahr 5904 setzt (was auf 384 als Anfang des durch 
28 Jahre bekleideten Episkopates führt), den 20. Juli 384 für das richtige Datum des Todes 
des Timotheus erklärt, während Mommsen (Index zu den Chron. nun. XIII) sich für 385 
entschieden hat. Alle Forscher verwerfen also die Angabe des Theophancs, die jetzt durch 
den Papyrus eine Stütze erhalten hat; aber auch der Synkellos, auf den sich die Datierung 
Renaudots und v. Gutschinida stützt, schöpfte seine Kenntnis aus alexandrinischer Quelle, er 
folgt geradezu Schriftstellern, die Zeitgenossen des Theophilos waren und zu derselben 
Sippe gehören wie der Verfasser unserer Chronik. 

Man sieht also an diesem Beispiel besonders deutlich, wie arg verwüstet in den Chro- 
niken die Chronologie ist. da alle diese Zeugen, wahrscheinlich einschließlich die Kirchen- 
historiker, auf alexaudriuisebe Chroniken zurUckgehcu und dennoch ein Alexandrien be- 
treffendes Ereignis von so einschneidender Bedeutung ganz verschieden datieren. Die Mouats- 
und Tagesdaten sind im allgemeinen besser als die Jahreszahlen überliefert, die häufig 
um 1 — 3 Jahre verschoben sind. Welche der verschiedenen Rezensionen also das richtige 
Jahr der Inthronisierung des Theophilos gibt, läßt, sich kaum entscheiden. 

Die Abbildungen der Mumie neben Z. 17 — 22 und des Patriarchen darunter sind mit den 
Beischriften: Tipi |6soc und i 5yil.[;] | [c] versehen. Die Bezeichnung, sei es eines 

Lebenden, sei es eines kürzlich Verstorbenen als äyto;, die sich in der Chronik an dieser 
Stelle und nochmals auf Taf. VI Verso findet, ist nur moderner Anschauung anstößig, 
jener Zeit und speziell im Orient dagegen geläufig, überdies ist gerade für Theophilos, und 
zwar nicht nur im Orient, sondern sogar im lateinischen Westen des Reiches die Bezeich- 
nung als 'l'l’.'ji schon für das Jahr 401 durch die Chronik des Prosper beglaubigt: Mommsen, 
Chron. min. IX, p. 4(54, Johannes Constantinopolitanus et Theophilus Alexamlrinus episcopi 
sancti habentur. 



vi H- 2 s— zs. Die Ergänzung der folgenden Notizen Z. 22 — 26 bedarf, da vou nun an der Barbaras 

versagt, ausführlicherer Begründung. 

Die l'bergangsformcl Z. 22/3 %rd a.’j Tin Tip e[tei ist sicher. Hierauf folgt eine Lücke, 
in der das Subjekt, ein Eigenname, gestanden hat, daun war, wie die erhaltenen Worte 
Z. 23/4 itnipÖTj | sie £asiX[=a und abermals nach einer Lücke Z. 24/5 die Worte *a).a]v5; 
Map riiov zeigen, von der Erhebung jemandes zum Augustus in der zweiten Februarhälfte 
des Jahres 387 die Rede. Daun war mit xa[i augeschlossen Z. 25 ein Ereignis berichtet, 
das Tzoi I xa/.avf?; Esirr oder Nojsp^pc, also am 28. Angnst oder am 28. Oktober, au einem 
mit SV . JopTlöv: bezeichneten Orte stattgefunden hatte. 

Zu dem Jahre 387 kann nur die Erhebung des Honorius oder Maximus zum 
Augustus berichtet gewesen sein, denn Arcadius und Valcntinian waren damals bereits 



nach Jahren der Iledtchra. .Solelte Fehler hatte ferner schon Gothofrcdu* ln den Itidiktionflsalileti de« Codex TUuodosiaiios 
in größerer Anzahl beobachtet und vermutet, daß sic mit einer besonderen, nicht im Jahre SIS beginnenden afrikanischen 
Indiktion zu erklären »eien, Grenfcll ft Hunt halten dagegen mit liecht die mangelnde- Kenntnis des Kalendern in 
byzantinischer Zeit für den Grund dieser $chwanknngcn, wofür dir. zahlreichen chronologischen IrrtClmer in unserer Chronik 
einen neuen beleg bieten. Ganz seltsam ist da« Datum des Papyrus Giach 10176 (Amherst papyri II) aus dem Jahre MS 
oder 334: j via ^ttn *,i tv?^ Es scheinen hier noch manche qugelflrte Rätsel vurznliepen- 
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Augusti, wie, voo anderen Nachrichten abgesehen, ein Blick in die Kousularfasten unserer 
Chronik lehrt. 

Nun sind zwar die Nachrichten Über die Inthronisicrung des Honorius nicht einheitlich 
(vgl. Mominsen, CIL. I, 1, 2. Anfh, p. 302; Rauschen, Jahrbücher der christl. Kirche unter 
Theodosius, Exkurs XXII), allein es wird doch übereinstimmend der Jänner als Datum an- 
geführt, während die in dem Papyrus erwähnte Augustuserhebung in den Februar fällt. 
Demnach war nicht von Honorius die Rede, sondern es ist in die Lücke Z. 23 
einzusetzen. Die Parallelübcrlioferung, von der unten noch die Rede sein wird, bietet zwar 
kein Tagesdatum, bestätigt aber im übrigen diese Ergänzung, 

Der zweite Teil dieser Notiz von xed Z. 25 angefangen bezieht sich augenscheinlich 
auf dieselbe Person, die Z. 23 genannt war, also auf Maximus, denn die Lücke Z. 25 
reicht nur hin, ein zweites Verbum, nicht aber auch ein neues Subjekt aufzunehmen. Nuu 
ist unter anderen Angaben der 28. August, das eine der beiden Z. 2(5 allein möglichen 
Daten, als der Todestag des Maximus überliefert. 1 Dadurch wird also sowohl die Ergänzung 
dieses Namens in Z. 23 bestätigt, als auch die Einfügung von nach xat in Z. 25 

und das zu dem Raume besser als Xvjsfißp; passende Ssütjspßp; Z. 2(5 gesichert Überdies 
empfiehlt sich der 28. August auch dadurch, daß die mit dem Papyrus nahe verwandten 
Fasti Vind. prior. dasselbe Datum enthalten, während in den anderen Chroniken ver- 
schiedene andere Tage des August und des Juli angeführt sind. Alle anderen Berichte setzen 
ferner den Tod des Maximus ins Jahr 388, nur der Papyrus bietet, schwerlich richtig, das 
Jahr 387. Es ergibt sich somit folgende Ergänzung dieser Zeilen: 

m: m- 

riji reji £[xst Mdiqioc] simjpfir, 
st; ßa3t).[äot itpi. *ttXot]v?c Map- 
tltov *et[i S3®dpr) sv .Jopttb- ss 
vt zpi I xakavß; üttctjspßpc 

Noch ist die Ortsangabe des Papyrus Z. 25 zu besprechen. Die in der Anmerkung 1 
gesammelten Stellen nennen übereinstimmend den dritten Meilenstein von Aqtiilcja. Dieser 
Angabe muß, wenn die Ergänzung richtig ist, das iv . epträvt des Papyrus entsprechen. 

Man ist versucht, r. zu ergänzen und unter sv icoptAvt eine Bezeichnung des Hafens von 
Aquileja zu verstehen. Jedoch sprechen dagegen nicht unerhebliche Bedenken. Es sind 



1 Pasti Vind. prior. (Mommseu, Chr. min. IX, p. 298) mm Jihrr 8*8: bi» eons. occisua e*t Maximus V Kal. Septcinbris, di« 
Coiü. Coimtant. (Faxten d. ldatius, Momenten, ibid., p. 246) bi«ten als zweite Notiz zum Jahr» 3*8: et ipso anno ocri- 
ditur hostis publicu* Maximus tyranmu a Theudosio Aug. in miliario III ab Aquileia di« V Kal. Ang,; Hydatiu«, der 468 
aciu Werk schloß, gibt in der Chronik an in Jahre 8KB (ib. XI, 16): Maximus tyrannus occiditur per Theodnsium tertio 
lapide ab Aquileia V Kal. Augustas, ebenso Prosper, der seine Chronik zuletzt 456 edierte, xum Jahre 3*8 (ibid. IX, 45*2): 
Maximu» tyrannus Vaientiniano et Thendosio intpp. in tertio ab Aquileia lapide spoliatu-> indnnirntis regiis sistitur et capite 
daiuuatar, ohne Datum; desgleichen ohne Datum Marcellinus zum Jahre 38* (ib. XI, p. 52) Dagegen heißt ea liei Theo- 
phanes zum Weltjahre 58*0 ■=* 387/8 n. Chr. (p. 70 de Lkxw): . . . .Ma-tpo» tüv rjpxww xvcT/t irpi t3 xaXav3<ZW Awyouatw 

also 21. Juli, hei Johannes Antiochcnu», Pr. 186 (Müller, Frag, hist, Oraec. IV) vq 7 to 5 Av^ofotto und liei Sokrates 

III*. «cel. V, 14 xa't iU*£» wS Xl'fVJiwj pivo; des Jslirn 8*B. Snlpicins Severus vita S, Martini 20, p. 130, ed. Halm, 

Corp. acripL eccl. Latin I, Vind. 1866 hat eine aparte, mit Prosper und Marcellinus in der Erwühnung de» Valentiuian 
stimmende Überl iefening; er sagt, daß Valentiuian ein Jahr, nachdem er von Maximus besiegt worden war, captum intra 
Aqiiilciar tnuros Maximum interfreit. — Ea sind also im wesentlichen zwei Cbcrlieferuugsreihcn zu unterscheiden, von 
denen die ein« das Ereignis in den August (28, 27., 20.), die auder« in den Juli (28., 21.) verlegen; jedoch stammen 
wahrscheinlich alle Differenzen, soweit sie nicht bloß« Scbreibervcneben der erhaltenen Handschriften sind, von einer alten 
Korruptel: V Kal. Aug. statt Scpt. her (Cons. Const. und Hydatiusl. bei Sokrates dürft« *7 »ta<t xr verlesen und bei Johanne« 
Antioch. »j nach z cinzuffigen sein. Keine Zahlen bietet Philostogio*, Hist. cccl. X, 8 (Migne, vol. 65, p. 589). 

** 
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«her noch andere Möglichkeiten der Erklärung vorhanden. Drei römische Meilen nordöst- 
lich von Aquileja verzeichnet die Spezialkarte in der Nahe der an der Linie Monfalcone — 
Venedig gelegenen Eisenbahnstation Villa Yicentiua eine Ortschaft Portina. Darin könnte 
man das Überbleibsel eines Ortsnamens: IIopTtöv vermuten, der von einem auffallenden 
Torgebilude abgeleitet wäre. Aber auch diese Erklärung ist nicht einwandfrei. Auf den 
richtigen Weg wies mich der beste Kenner von Aquileja, E. Maionicn. In der drei römische 
Meilen nördlich von Aquileja gelegenen Gemeinde Kuda, zwischen S. Nicolo di Ruda und 
Hepariano, wo zahlreiche Römerfunde gemacht wurden, wo ein Zweig der Hauptstraße nach 
Aquileja (via Gemina) vorbeiflllirte, 1 existiert eine zwar nicht auf der Spezialkarte, aber auf 
den Kataatralmappen verzciehncte, jetzt noch Cortona benannte Fraktion, ein viens jener 
Gemeinde. Demnach ist an unserer Stelle ev KJopTüm zu ergänzen. 

Es scheint auffallend, iu einer alexandrinischen Chronik eine so genaue, von Lokal- 
kenntnis der Umgebung Aquilejas zeugende Ortsangabe zu finden, während die übrigen 
Chroniken sich mit der gemeinverständlichen Distauzangabe begnllgen. zu der das Heb- 
donion bei Konstantinopel eine allbekannte Analogie bietet. Allein die Erklärung für diese 
genaue Lukalkeuntuis findet sich, sobald man sich erinnert, daß unsere alexandrinische 
Chronik spezielle Beziehungen zu der ravennatischen (Fasti Vind. prior.) hat. Wir wissen, 
daß die Reiclisunuaien von Ravenna und Rom nicht bloß die Konsularfasten, sondern 
verbunden mit diesen auch historische Angaben enthielten. Daß in Ravenna der 
Name eines drei Meilen von Aquileja gelegenen Ortes, au dem Maximus den Tod fand, 
bekannt und daß er in der ravennatischen Chronik auch genannt war. ist durchaus wahr- 
scheinlich; iu Konstantinopel (Fasti Idatiani, cons. Const.), in Spanien und in Frankreich 
(Hydatius Lemicus und Prosjtcr)' begnügte man sich also, aus der Vorlage bloß die Distanz- 
angabe zu entnehmen, unser Alexandriner dagegen ließ diese bei Seite vind gab den damit 
iu den Raven n ater Annalen verbundenen Namen des Ortes. 

Es erübrigt nun noch eine Besprechung des ersten Teiles dieser Notiz: die auf den 
Februar 387 datierte Erhebung des Maximus zum Augustus. l'her Maximus fließen die 
Nachrichten der Chroniken überhaupt nicht reichlich, 3 in keiner ist von seiner Erhebung 
zum Augustus die Rede und daher ist auch die Ziffer des in die zweite Hälfte Februar 
fallenden Tages überhaupt nicht zu ergänzen. Die offizielle Reichsannalistik ging also, 
wie dieser Mangel an Nachrichten lehrt, geflissentlich darüber hinweg, daß der Rebell von 
Theodosins anerkannt und mit dem Augustustitcl geehrt wurde, nur unsere alexandrinische 
Chronik hat die wertvolle Nachricht aufbewahrt. 

Sie ist vor allem richtig, denn auch Zosimus (IV, 37, p. 217, Bonn., vgl. die Erklärer zu 
ThcmistiosXVlIl, 220, Hard., 2ß8 Dind.; hei Dindorf p.<>28) erzählt, daß nach der Ermordung 
des Gratiau Maximus eine Gesandtschaft au Theodosins geschickt habe mit der Bitte um seine 
Anerkennung als Mitkaiser und daß diese Sendung Erfolg hatte: Hso5i3'.oc 8 e ö t VzÄ’./.3‘j; 
i ' ii/iVj te {.' xzO.ii Mdjqtov eivck xod sixövtBV aöttp xv.vm v*£v *ai jsaot/.Eto; cp 03T l 70f,ta; 



1 Maiunica schreibt mir ferner, daß dien« Straß« noch im Mittelalter «I* «trau Hungarorum oder de levut.v — strada alt* 

(Icvada) bekannt war; bei S. Nicolo di Buda befand sich damals vnyen der Wichtigkeit dies«« Punktes für den Verkehr 

nach Italien ein Pilgerspital: liospitale di LcvaU (Autonino di l*ram]»ero, fiaggio d'un glossario geografleo Friulano, Ve- 
nezia, Antnnclli, IhSS, p. 7Bj. Dagegen liegt Portina ibsritt der Straße, auch sind dort keine Kunde gemacht worden. 

* Daß Prosper ebenfalls von den Ravennatiacheu Annalen abhürige, betonte schon Ifolder-Efger, Neues Archiv I, 8. 327. 

* W«i in der Chronik de» Sulpicius Severns II, 4‘J cd. Haliu. p. IU2, in den Chronica (Jallica (Momtnsen, Chron. min. IX. 
p. 646). bei Pruoper (ib. t p. 461) und Zosiiuu* IV, 35, p. 21h Bonn. au lesen ist, bezieht sich auf seine Erhebung ln Bri- 
tannien und seinen Cbergang nach (jallicn und gcbftrt in die Jahre 3Ü2 und 383 vor die Ermordung de« (•rafian. 
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T ( ;too. Darauf, daß der Papyrus dieses Ereignis ins Jahr 387 setzt, ist jedoch knuin etwas 
zu gehen, da hier zwei auf Maximus bezügliche Angaben zusammengezogen sind und deshalb 
die erste wahrscheinlich zu spitt angesetzt, ist, wahrend die zweite ungefähr richtig datiert zu 
sein scheint; gewöhnlich bezieht man, wohl mit Recht, jene Nachricht des Zosimus auf 384. 

Es laßt sich ferner zeigen, weshalb gerade ein alexandriniseher Chronist allein unter 
allen vorliegenden Berichterstattern von diesem Ereignis und dessen Datum genaue Kunde 
hat und seiner in offizieller Form gedenkt. 1 Zosimus berichtet nämlich, daß Theodosius 
zwar heimlich gegen Maximus gerüstet, aber zugleich den praefcctus praetorio, Cvnegins, 
nach Ägypten geschickt habe mit dem Aufträge, die heidnischen Tempel zu schließen und 
rty MaJipvj stxdva Beirat ’AXs£av$psöatv sttstotisv ävaOsivat ts SYjposü} zai>z r ( v xai 5u oup- 
ßastXsdostv D.aysv aüttji spo^tovfpat ttji Bijptp. KuvrjYtoc piv vjv xai ev Toötqi itpo;- 
tayflsv et t/.vjpoo . . . Gerade in Alexandrien wurde also Maximus besonders auffällig als 
August us und Mitherrscher proklamiert. Da Cyucgius 38S Konsul des Gesamtreiches war, 
so muß seine Entsendung nach Ägypten in ein früheres Jahr zwischen 384 und 387 ge- 
setzt werden.’ 



Die vier letzteu, zwischen 22 und 24 Buchstaben zahlenden Zeilen auf dem Rekto vi k. 27—31 
dieses Blattes 27 — 31 enthalten die Konsularfasten der Jahre 388 und 383 und die Namen 
der Augustalen. Sie lauten ergiiuzt: 

P? Hiofoatvj aüy(; zb ß xai] Kov/,- 
[yivjj to[ö /.jap; »[« 'A/.E;d]v5pot> 

[aÜYjaooftjaXioy 

[l’Z Ttpastou xjai Il[popd>roo c<n]v 30 
[/.ap; iz Eöayjpfcjo aÜYO’jstaj/.tjoo] 

Hier erfordert nur die Ergänzung der Namen der Augustalen ein Wort der Begrün- 
dung. Der Name des Alexander ist durch die erhaltenen Reste genügend gesichert. Im 
Theodosianus wird dieser Augustalis erst zum Jahre 330 genannt, sein Nachfolger im nllchsten 
Jahre 331 ist aber auch nach dem Theodosianus Euagrius. von dessen Namen Z. 31 aller- 
dings nur die oberen Ifälften dreier Buchstaben vorhanden sind. Sie können aber nicht 
anders als pto, wobei t und o ligiert geschrieben wurde, geleseu und daher auch nicht 
auders als EöaYjpiojo crgftnzt werden (vgl. Beilage III). 



Von dem schwer leserlichen Texte des Verso sind anfänglich in jeder Zeile nur 1 — 2 vi v. i— s. 
Anfangsbuchstaben erhalten. Es war daher bei der Ergänzung von den Zeilen mit Fasten- 
angaben auszugehen. Zur Feststellung des Wortlautes der Chrouikiiotizen verlmlfen daun 



1 Eine Umrechnung auf den ägyptischen Ratender bat ihr Verfasser dabei so wenig wie heim Tndestaire de* Maximu» ror- 
genoinmrn. 

* Euoditi«, der praefectus praetorio des Maximu» (Sulpic. §«v. chron. II, 50 ed. llalm, p. 103), war 386 Konsul de« Gesamt- 
rcichrs; auch da» beweist fUr gute Bewehnngen awiscbeu Theodnsiu» und detu Gegenkaiser in dieser Zeit, wenn sie auch 
nicht aufrichtig waren, vgl. Kauschen, Jahrb. d. christl. Kirche, 8. 144, Anm. 6. Auf damals in Ägypten sich ahtpielcndc, mit 
der Stellung de* Tbeixinsm« ich Maximu» xnsamTnenhäugeiiiie Vorgänge bezieht sieh auch eine rätselhafte Stelle hei Libaiiiu» 
{XIX, Bi-iske 1, p. 631) aus dem Jahre 387. 
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die besser erhaltenen Bilder an beiden Seiten mit ihren Beischriften und die Parallel- 
Überlieferung. Von den Bildern ist daher hier auch bei der Begründung der Textes- 
reatitution nuszugehen. 

Links oben erkennt man einen römischen Kaiser mit der Weltkugel und daneben eine 
kleinere Gestalt mit demselben Emblem. Dies ist die übliche Art, in der Augusti und 
Caesarea abgebildet werden (vgl. Mommsens Bemerkung Chron. min. IX, p. 49). Da nun 
die Chroniken von einer längeren gemeinsamen Anwesenheit des Theodosius und Honorius 
in Rom unmittelbar nach dem Siege über Maximus berichten, so muß in dem neben- 
stehenden Text eben davon die Rede gewesen sein. Zudem erwähnen dieses Ereignis die 
mit unserem Papyrus nahe verwandten Ravennater Annalen (Fast. Vind. pr.) zu demselben 
Jahre 389.* Vor allem aber sind auch die erhaltenen geringen Reste dieser Deutung 
günstig. Bei dem Versuch, sie zu ergänzen, ist aber zu berücksichtigen, das unsere Chronik 
ebensogut die richtigen Angaben der Fasti Vind. pr. und der Fasti Idatiani wie die fehler- 
haften der Osterchronik und des Theophanes über Theodosius’ und Ilonorins’ Aufenthalt 
in Rom enthalten haben kann. 

Der ersten erhaltenen Zeile muß Bowohl aus Kanmrücksichten, als auch weil die 
geforderte Einleitung: roÜTip t(p ätst mit dem ersten erhaltenen Zeilenanfang nicht stimmt, 
noch eine Zeile vorangegangen sein. In Z. 2 sind an erster Stelle Reste eines o und 
darauffolgendes v, letzteres zweifellos erkennbar. Z. 3 ist zunächst s sicher, der zweite 
Buchstabe kann an sich v oder a sein, ersteres ist aber die richtige Lesuug.’ Z. 4 ist 
Z. 5 üd sicher. Es scheint mir daher zweifellos, daß Z. 2 'Ov[(üp’.oc zu ergänzen und Z. 3 
die Ortsangabe ev [" Pinpiij enthalten ist Z. 4 ist ßaat]|>i[a oder ßasi]jXs[üc höchst wahr- 
scheinlich und Z. 5 !2[io*s, i 3[i(h) oder ^[topr/hj deshalb naheliegend, da die Parallelstelle 
dedit congiarum darauf führt." Mit der Nachricht von der Anwesenheit dea Theodosius und 
Honorius in Rom war also noch eine Angabe über daselbst veranstaltete Festlichkeiten ver- 
bunden. Je nachdem man Z.4 ßasü.süj oder ßaatkia ergilnzt, wird entweder mit der richtigen 
(Fast. Vind, pr., Fast ldat.) oder mit der fehlerhaften Überlieferung (Chron. pasch. Theoph.) 
l’bereinstimmung erzielt Im Ausdruck kann das eine oder andere etwas verschieden 
gefaßt werden, aber im wesentlichen halte ich nur zwei Ergänzungen für möglich: 



1 Fasti Vlud. pr. (Momnuen, Chron, min. IX, 298) tum Jahre 389: h. con*. Theodonitis Romani introivit cnm Honorio idus 
Innias et «xiTit ind« Itl kl. Septcmb. Audi der dem l’apjrus nahestehende Theophanes (p. 70 de Ikior) meldet tum 
Weltjahre 5881 *=■ 388/9 toit» « tüi Ittt JJa$i ii ’lVipr, pttz 'Ovtopfau tou ufaw auwj u) ttiönr» aurov jiasi j.ix r» aorj Xp4 

f fer* ‘lo-wiet* «vijAfav fest K*jwj:a*Tivoi»Ar» Der auf Honorius bezügliche Teil der Notiz ist notorisch falsch (vgl. Rausche», 
m. ». O-, 8. 389 and Exkurs XXII, Ifmamsen, CIL. I. 1; 2. Auti., p. 302). — • Honorius wurde zum Augustns erhoben am 
10. Jinncr 393 »der am *23. Jauner auf dem czinpus llebdomi iSocr., Hist. »cd. V, *25; Fasti Vind. pr., a. a. O. IX, 298). 
Wenn anderswo der *20. November genannt ist, so liegt die fälschliche Hereinxichang der aaf diesen Tag fallenden Sonnen- 
finsternis und deren Verwechslung mit einem bei Claudianus erwähnten Wirbelsturme zugrunde (Rauschen und Mouimsru, 
a. a. O.). — Dieselbe irrige Angabe wie bei Theophanes über die I*roktacnation des Honorius in Rom kehrt auch im 
Chron. pasch. znm Jahre 339 wieder (p. 564 Bonn., Mommaen, Chron. min. IX, 293 und 215): bei toit sw tiuv Crttztaiv 

4 t» jm* ni vl*S aitoä 'Ontfiw xsl Imfrv airiv hui it; jfafftXi« (vgl. Kedren., p. 569, Bonn.). Die 

Fasti ldat. (Cons. Cond.) dagegen (Mom nuten, ihid., p. 245) berichten znm selben Jahre nur: bis cousnlibu* introivit Theo- 
dosius Aug. in urbem Romain cum Honorio tili» MO die iduum luniarum et dedit cougiarium Romanis. Vgl. Pbilostorgic». 
Hist. eccl. X, 9 (Migne, vol, C5, p. 589). 

* Die Petersburger Nachzeichnung (oben S. 1) gibt deutliches •»; da ihr Vorfertiger an keine ErgRnzitng dachte und daher ganz 
unbefangen sah, vielleicht auch der Buchstabe noch besser erhalten war, ist dies für die Entscheidung ausschlaggebend. 

* Vgl. dpn Barbarin« (Schttne, p. *233, Frick, p. 354) castrisius in Alexandria donatus cst. Da beim Barbaras (Schöne, p. 237, 
Frick, p. 364) die Wendung dedit autem Valeutiuiauu* consulatos IV sich findet, so kennte man versucht sein, auch hier 

'lüimls; und eine Zahl *« ergiinzen. Allein diese Annahme ist deshalb ausgeschlossen, weil, wie auf dem Rekto 
Z 13 sicht, Honorius schon 386 zum erstenmal Konsul gewesen war. 
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[toötcp -<i) izti p-Etd toO Mod] 
'Ov[<np:vj ttso?ooto; stotjXfa] 
sv fP<h|ug xai aöcöv Etc jsast-] 
«Ja SSTE-I/Sv si8; ’loovc xal] 
I8[(ox$ xoyyidptov 'P<opaio;c| s 



(Tc.’jtui sip Stst stJijXGi |is:dj 
’Ov[<aptou toö uioü aütoü] 
sv [” Ptopij BsoSistoc ö ßaa;-] 
Xs[i»c si?oij ’lvvvtatc xai] 
I8[wxs xGyyedptov ' Ptopaiuc] 



Trotz des sachlichen Fehlers, den sie enthält, ist die erste vorzuziehen, denn in der 
zweiten weicht die Wortfolge von der üblichen auffallend ab. BsoJisto; Z. 3, das des 
folgenden j3ao;Xsöc wegen mit sia^XGs Z. 1 die Stelle nicht tauschen kann, hinkt nach, 
ferner schwankt die Zahl der Buchstaben in einer Zeile zwischen 19 und 23, während nach 
der ersten Ergänzung 21 und 23 die äußersten Grenzen sind. Hinzu kommt endlich noch 
die Erwägung, daß die Proklamation des Honorius zum Augustus in dem Papyrus schwer- 
lich ganz Ubergegangeu sein konnte, denn ihre Erwähnung gehört zu dem eisernen Bestand 
dieser Chroniken besonders dann, wenn die Geburt eines Prinzen vorher schon angegeben 
war; die Erhebung des Honorius und Augustus läßt sich aber an keiner anderen Stelle 
dieses Blattes unterbringen. 1 



Z. ß — 8 folgen die Namen der Konsuln und des Augustalis des Jahres 390; sie sind VI v. 6— e. 
mit Ausnahme der letzten Zeile sicher herzustellen. Z. 6 ist Bet, Z. 7 ein v und Z. 8 au 
deutlich zu lesen, links davon steht das Jahr 108 der diokletianischen Ara. Daher ist zu 
ergänzen: 

PH BajXsvnavoö aüy; ri 8 xa;j 
N[sa>tspteo toö Xapc titi . . .] 
au 



Z. 7/8 kann etweder ir.i toü] | auftvj aöyouotoXloo] oder ix; toö] | aü[tvi Eüaypiou 
aüyc) gelesen werdeu, in beiden Fällen würden alle drei Zeilen 21 — 22 Buchstaben zählen. 
Auch der Barbarus gebraucht, was eine dieser Lesnngen empfiehlt, dieselbe Formel mit und 
ohne Wiederholung des Namens, wenn ein Augustalis mehrere Jahre nacheinander im Amte 
war: z. B. snb eodem Tatiano Angustnlio (Schöne, p. 237, Frick, p. 364).' Allein es ist auch 
eine andere Ergänzung möglich: mit Aü kann Z. 8 der Name eines Augustalis beginnen, 
oder au kann einen Bestandteil seines Inlautes bilden. Allerdings ist aus dieser Zeit bisher 
kein dieser Annahme entsprechender Augustalisnamen bekannt. 5 Da aber infolge der 
beiden ersten Ergitnzungsvcrsuche Enagrios, wie sich später noch zeigen wird, vier Jahre 
nacheinander immer wieder Augustalis gewesen sein müßte, so verdient die zweite Annahme 
dennoch den Vorzug. Der Name, der hier zu ergäuzen ist, bleibt also vorläufig unbekannt, 
wie der des Augustalis Eusebius es bis vor kurzem war. 



1 Freilich wäre dankbar, daß sie- auf einem folgenden Blatte richtig zum Jahre .193 gemeldet war, allein wahrscheinlich i*t 
dies nicht {vgl. unten die Bemerkungen Ober da« Ende die?»-« Papyrusbucbes). 

* Nur einmal (Schöne, p. 23b, Frick, p. 368) «lebt beim Barbaru« zn zwei aufeinanderfolgenden Jahren »ub Hadrinno 
Augustalio einfach wiederholt. • 

* l>a iiu Theodosianu* zum Jahre 390 Alexander ai« AugiiataU« genannt wird, so ist noch besondere xu betonen, daß der 
Z. » auf a folgende Buchstabe sicher a und nicht ). Ut. 
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II. Abhandlung: Adolp Baun» und Josbf SnzroowsKi. 



Im Thcoilosiauus wird Euagrios erst 391 genannt, andere Berichterstatter nennen ihn. 
ohne das Jahr anzugeben, zu der Zeit der Zerstörung des Serapeion als amtierenden 
Augustalis (vgl. Beilage III). 



vi v. »—iS. Über den Inhalt der Chroniknotizen Z. 9 — 13 gibt ebenfalls die rechts erhnltene 
Miniatur erwünschten Aufschluß. Die kniende oder liegende, mit dem 1‘urpurgewande 
bekleidete Figur ist durch die Beischrift als Baksvjr.avic] bezeichnet, dessen Tod in Vienne 
die übrigen Chroniken eben zum Jahre 390 oder 391 erwähnen. 

Z. 9 beginnt mit ", der folgende, nur zum Teil erhaltene Buchstabe ist eher i nla o, 
das t ist zwar nicht ausgerückt wie der Anfangsbuchstabe der Zeilen, die Fasten enthalten, 
es fehlt auch das Pamgrapheuzeieheu, aber dieses r ist größer geschrieben als sonst die 
Buchstaben auf dieser Seite.' Endlich ist diesem z kein Jahr der diokletianischen Ara 
vorausgesetzt, sondern auf pr, Z. 6 folgt erst Z. 17 p6. Dies scheint also für die Ergänzung 
rip £?ei| zu sprechen und die Vermutung, dnß mit dieser Zeile eine Fastenangabe 
begann, zu widerlegen. 

Aber auch die Ergänzung Tofottp t<ö Itsi] macht Schwierigkeiten. Vor allem ist die 
Lesung des zweiten Buchstabens als a viel wahrscheinlicher und mit Tot beginnt der Name 
des ersten Konsuls des Jahres 391, Tntianus, der ebenso wie sein Kollege Symmachus, 
wie Z. 17 lehrt, samt dem Augustalis ganz fehlen würde, wenn er nicht liier gestanden 
hat. ! Da die Fasten des Papyrus sich bisher als tadellos erwiesen haben, so wird man 
die Annahme, daß die Eponymen für 391 überhaupt ausgefallen seien, ablelmen müssen. 
Endlich kommt bei ihrer Einfügung Z. 9 und 10 die durch die Bilder und die Reste der 
Zeilen 13 und 14 im Texte gesicherte Doppelnotiz über Valentiuians II. Tod und Uber 
Eugenius in das Jahr 391 zu stehen, wohin sie auch in den Ravenuater Annalen (Fasti 
Viud. prior.) versetzt wird, deren nabe Verwandtschaft mit unserer Handschrift sich schon 
wiederholt gezeigt hat. Aus diesen Gründen halte ich es für geboten, in Z. 9 die Koiisul- 
uamen und den Augustalis zu ergänzen, und nehme au, daß beim Hinzusetzen der 
Jahre der diokletianischen Ara dieses Epouymenpaar deshalb übersehen wurde, weil es 
in der Handschrift durch Ausrüekcn nicht genügend ersichtlich gemacht war.“ 

Uber die Z. 13 — 16 erhaltenen Buclistabenrcste ist folgendes zu bemerken. Z. 13 sind 
zuerst schwache und sehr verscheuerte Spuren von at, daun nach einer Lücke von zwei 
Buehstaben der untere Teil eines t i und die längere Haste eines p sicher erkennbar; es ist 
also *]<zi 6t; zu lesen.* Z. 14 ist der Rest eines u und hierauf yrvtoc zu leseu, also 

E]öy£v'.oc zu ergänzen. Z. 1.5 ist ÜSTrspp' so deutlich, als dies auf dieser Seite überhaupt 



1 Die Anfangsbuchstaben der enteil Zeilen der Kotisularlastcu auf Taf. VI Kekio and Vera« sind durchwegs größer und 
etwas vor den Zeilcnanfang aasgcrUckt. Da» ent« ist auch Z. 9 der Kall, da» letzte nicht. Jedoch Ut tu bedenken, daß 
auf dem Verso die Kasten Oberhaupt nicht »o deutlich hervargobobcii wurden wie auf dem Kekto. Von dem Paragraph 
ist Z. 6 allerdings ein Strichelehen tu erkennen, «her /. 17 kaum eine Spur erhalten, er kann Z. 9 ganx verschwunden 
sein Vgl. Ober Milche i'aragraplicnzcichcn und das Ausnicken von Zeilen Cröncrt, Archiv f. l’apjruskundc II, 8. 363. 

* Zwischen den Zellen 9 und 17 ist, wie der Augenschein lehrt, die Fasle na ngabe für das Jahr 391 nur am Anfang Zeile 

9, ‘10 untersubriugen ; Z. 17 ff. folgen schon die Epoiijmen do» Jahre» 392. 

a Möglich ist übrigens, daß die Zahlcu der diokleliauiseheu Ära Oberhaupt nicht von drm Schreiber der Chronik, sondern 
ent später tugesotxt wurden; dann wäre die» überscheu noch leichter erklärlich. Aber Schritt und Tinte gestatten nicht 
mit Sicherheit von Zusätzen einer «weiten Hand zu sprechen. 

4 Von a Ut der uutcre Bogen deutlich, von t uur das unterste Ende tu sehen; nachdem diese Ergänzung gefunden war, 

wurden auch von :r. schwache Spuren erkennbar. 
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erwartet werden kann. Z, 16 »ind am Anfang von sstiv 9 nur die unteren Enden der Buch- 
staben erhalten, nach der Lllcke stellt die Zahl xy deutlich. Im zweiten Teile dieser Chronik- 
notiz war also von der Erhebung des Eugenius die Rede. die mich römischem und ägyp- 
tischem Kalender datiert war. 

Der Tag der Erhebung des Eugenius wird nur in einer Chronik, und zwar wiederum 
in den Easti Vind. prior. angegebeu. Diese melden, und zwar wie der Papyrus, zum Jahre 
391: Taciano et Symmaco. bis cons. defunctus est Valentinianus Viennac IV idus Iun. eo die 
(so statt eodem anno) levatus est Eugenius imperator XI kl. Sept. Z. 15 ist daher ttpi tä 
xa//tv3; vor isxcäpß; zu ergänzen. Geschieht dies und wird, wie die erhaltenen Reste 
fordern, Z. 16 [£] sott H[üiO] xy gelesen, so ergibt sich, dnß das römische Datum hier nach 
demselben falschen Schlüssel auf das ägyptische umgerechnet ist, wie auf dem Rekto Z. 4. 
Hier ist der 22. August dem 23. Thoth, dort der 25. August dem 26. Thoth gleichgesetzt 
(oben S. 52), wahrend richtig gerechnet der 22. August dem 29. Mesorc entsprechen würde.’ 

Der erste Teil der Doppelnotiz Z. 11—13 ist ebenfalls mit Zugrundelegung des 
Textes der Fasti Vind. prior. zu ergänzen, wodurch sich Zeilen von 19 und 21 Buchstaben 
ergehen. Z. 9 — 16 haben also folgendermaßen gelautet: 

T'z[tmvo!) xai loppd/oo ;<»v] 

[kap.; sx‘ E'iaycivj aöycusc«.] i<> 

[TVÄTlp C<p llit Ba/.'VTCZ-] 

[v£; stsksirtjoev sv Btfvv/)] 

(xo£ 3 siStbv Tvjv; xjai ssr,p- 
[9t, ii; ßastksa E’i)y5vto; 

[xp£ iä xou.otv3;] is 

[ö] iattv 8[<b9] xy. 

Z. 11, 12 kann natürlich auch gestanden haben: tooTcp tui fest Ba/.ivtwvi; | £ (jetot/.sü; 
E*®dyr, iv BtEVVYj ... Z. 10 muß dagegen der Name des Euagrius als Augustalis deshalb 
eingesetzt werden, da in der folgenden Fastenangahe Z. 18/19 vom Jahre 392 ixt ~vj 
!t’j wi Eöa[ypto - j aöJyoootaÄ; erhalten ist. Der Theodosianus bietet zum Jahre 391 den- 
selben Namen, der auch sonst bezeugt ist (vgl. Beilage 111). 



Von den Zeilen 17 — 20, die die Konsuln und den Augustalis des Jahres 392 nennen, viv. n— so. 
sind genügende Reste erhalten, obschon Z. 18 und 19 am Ende nur einzelne Ecken und 
geringe Bestandteile der Buchstaben wirklich erkennbar sind. Es ist zu lesen: 

1 Auch da» römisch« Datum, das di« Fasti Vind. prior. bieten, ist wahrscheinlich falsch (vgl. Kauschen, a. a. ()., S. 367, 

Am». I, wo in «1er letzten Zeile versehentlich 10. Anglist statt 10. Jnni steht). Als Todestag de» Valcntinian gibt nSnilich 
Epiphanie» (De pond. et mens. SO, ed. Lagarde. Svinmicta II, p. 174, vgl. SU) zuin Jahre 302 mit seltener Genauigkeit 
au: die Iden «ies Mai, Samstag vor Pfingsten. Er fügt als Tag seiner Umsetzung den 16 Mai ** 21. Pacboii = 21. Arle- 
mision hinzu, was nach dem festen ägyptischen Jahr« richtig ungerechnet ist. AU Ort gibt jedoch die Handschrift S*, 
der Lagarde p. 211 den Vorzug gibt, Trier und nicht Vienne an (vgl. dazu Johannes Antiocbeu. fr 187 der xpö; xtoTu3|«i 
' h*X.sbv hat; vielleicht ist darin das Vorbild des Namens der syrischen Epiphanioshandsehrift zu sehen, den Lagarde 

Tct^au* xurückttbcrsetxte, S* hat T«£<?toe). — Das Jahr 391 fUr Valentiniaus Ertnorduug gibt, ebenfalls verbunden mit der 
Nachricht der Erhebung des Eugenius, wie unser Papyrus auch Marcellinu* (Mommson, (’hron, min. XI, p. 62). Das Jahr 
darf also bei diesem Autor nicht als versehentlich verschoben bezeichnet werden. Wenn aber Maroeilinus als Tag die 
Iden des März nufilhrl, so dürfte dies bloßes Schrei berversehen statt Idibut Maiis sein; der Text seiner Notiz ist Orosius 
Diakichrlflea itt fbil.«bi«l. lil. Lt, Kd. II. Abb. 9 
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II. Abuandlcki'. : Adolf Hauer ced Josef Stbzvoowski. 



PH ’Apxa5t[ou oüyc] "i {juat’Pwt- 
ciwj t[o6 Xap.]c [s]zi toö aü- 
z'A E0«[fpwo at/pjoaiaX« 

’AXE4[av8päioti.) io 

Z. 20 hat nach <lem Worte ’A).s£av$pe(ac nichts mehr gestanden; was wie Buchstaben- 
reste aussicht. sind die durchscheinenden Schrittzüge des Rekto. Der nur an dieser Stelle 
vorkommende Zusatz AXtcavSpstac scheint in einer »lexandrinischen Chronik zunächst über- 
flüssig zu sein, ist es aber nicht, da es damals bereits auch einen i.oi jiTTpoz'rro; r/pspuov iu 
Obcrflgypten gibt (Mitteis, Archiv f. Papyruskunde II, S. 261 ff.), von dem also der gleich- 
betitelte Augnstalius der Hauptstadt durch den Beisatz unterschieden wird. 1 

Euagrius wird wie in dem Papyrus, so auch beim Sozom., Hist. eccl. VII, 15 bei 
Niceph. Callist., Hist. eccl. XII, 25 und bei Eunapius, Vit philos. Aedes., p. 43, ed. Boisso- 
nade (in der verderbten Form EÖEitou) als amtierender Augustalis in dem Jahre der Zer- 
störung des Serapcions genannt, das diese Autoren jedoch nicht angebeu. Der Theodo- 
sinnus nennt dagegen zum Jahre 392 drei andere Namen (vgl, Beilage in). Nach unserem 
Papyrus wilre Euagrius 389 und dann wieder 391 und 392 Augustalis gewesen, wenn Z. 8 
ein bisher unbekannter Name angenommen wird (oben S. 63), was an sich als wahrschein- 
lich gelten muß. Wird aber angenommen, daß die Kastenaugabe für 391 fehlte (oben S. 64). 
dann müßte Euagrius auch für 390 ergllnzt werden. 



viv.ii— is. Auf die Fastcnangabc für 392 folgt auf diesem Blatte Z. 21 — 29, wie aus xai aOrtä 

Z(t> [cts'.j Z. 23/4 ersichtlich ist, eine in ihrem zweiten Teile besonders ausführliche Doppel- 
notiz. Ihr erster Teil bezog sieh, wie das erhaltene Verbum uud Subjekt goed yr ( Eüffivyi; 
Z. 21/2 und das rechts nebenstehende Bild mit der Beischrift E'j-,'iv ’',(4 lelireu, auf deu 
Tod dieses Gegenkaisers, der zweite Teil betraf, wie die erhalteneu lleste und insbesondere 
die Abbildungen am Inncnrandc und unten zeigen, die Zerstörung des Serapeions von 
Alexandrien durch den Patriarchen Theophilos. Links ist der Pntriarch, durch die Bei- 
schrift [d] Äf tos gekennzeichnet, als Triumphator Uber Serapis, unten das Sern- 

peion seihst dargestellt, gegen das Christen anstiirmen. Der Bau ist durch die Beischrift 
[lia|paz! |',]v ti | ispiv gekennzeichnet, über dessen Dache ist Taxapiov oder Taxapiov zu 
lesen: der Akzent dieses Wortes steht in der Handschrift. 

Der Inhalt dieser Zeilen steht somit im allgemeinen fest. Im einzelnen sind folgende 
.Schriftreste erhalten. Z. 21 an> Anfang ist ~vj deutlich, also der übliche Anfang tvJ[?i;> 
itj) Ite: zu ergftuzen. Es folgt am Ende der Zeile, wobei durch einen schrllgen Strich der 
Wortaufaug gekennzeichnet ist, nach einer Lücke isrpi- mul Z. 22 fT, s nebst den zweifel- 
losen Resten eines o, also: ii'fäyr, E'j[yiv;o;; in der Lücke Z. 21 ist eine Ortsangabe an- 
zunehmen. Hierauf folgte das Dutum des Todes des Eugeuius nach römischem Kalender; 
davon ist Z. 22/3 i?töv ’ la|voo[apj sicher zu lesen. Da ferner Z. 23 vor der Überleitnngs- 

VII, 35. 10 entlehnt Ich bemerke noch ausdrücklich, rl ul» in dem Papyrus da« Tageadattnn de* Epiphanie* nicht ein- 
geseUt werden darf, denn aellwt wenn :»oi; Main; ganx aazpewliriebon wird, *o Ut die*« Ergänzung immer noch an knrx 
für den verfügbaren Raum. Vgl. ferner Philoatorg. h. eccl. XI, I (Migne, rol. 65, p. 593). 

1 Keim Karbarua wird der eponyiue Beamte von Alexandrien bald praeees bald Anguttaliiu genannt: einmal aber pleonartitch 
sub Tatiatiu Augnstalio pracaidae gesagt (#5cl>6ne, p. 238, Frick, p. 366). 
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formel xcd aUTtji | ttji [Itsi noeil ein durch den Horizontalstrich gekennzeichnetes Zahlzeichen 
erkennbar ist, so ergibt sich, daß jenes römische Kalenderdatiuu wiederum auf das ägyp- 
tische umgereehnet war. Alle anderen noch vorhandenen Buchstabenreste dieser Zeilen 
sind mehr zu errnteu als wirklich zu lesen. 

Es empfiehlt sieh daher, um ihre Deutung und Ergänzung zu fördern, zunächst die 
sonst erhaltene Überlieferung über den Tod des Eugenius heranzuziehen. Die Fasti Vind. 
prior. (Mommsen IX, 298) geben, jedoch erst zum Jahre 394: VIII idns .'feptembris d. i. 
6. September und ebenso Sokr., Hist. eccl. V, 25 rj £xty) MO ÜEtttipßpt'i'j pr,voc als Tages- 
datum. Sokrates erwähnt ferner als Tag des Ausmarsches des Theodosius von Koustan- 
tinopel zum Kriege gegen Eugenius: rj 03XUCT, to'j ’lawooptoti pvjvij, das ist also IV idus 
Januar. Auf das Jahr 394, gleichwie die Fasti Vind. prior., führen auch alle anderen er- 
haltenen Nachrichten, die jedoch kein Tngesdatnm liefern (Rauschen, a. a. O., S. 410; hin- 
zuzufllgen ist Tlieophaues, ed. de Boor, p. 73). Der Papyrus widerspricht also in bezug 
auf das Jahr allen übrigen Angaben; die Notiz scheint, wie manche andere, in dieser 
Chronik verschoben zu sein. 

In unserer Handschrift waren als Todestag des Eugenius die Iden oder ein vor den 
Iden des Jänner liegender Tag angegeben. Die anderen Quellen bieten dagegen den C. Sep- 
tember. Im Hinblick auf die eben erwähnte Stelle bei Sokrates könnte man nun auf den 
Gedanken verfallen, es sei in dem Papyrns der Tag des Ausmarsches des Theodosius mit 
dem Todestage des Eugenius verwechselt. Allein, abgesehen davon, daß der 10. Jänner als 
Tag der Schlacht am Frigidus, in der Eugenius fiel, sachlich so unwahrscheinlich als 
möglich ist, sprechen gegen die Auuahme einer solchen Verwechslung auch die vor t5ii>v 
Z. 22 sichtbaren Reste ganz entschieden. 

Ich gebe daher jetzt möglichst genau, wie überhaupt im folgenden, was ich gelesen 
habe, ehe ich mit Hilfe der Fasti Vind. prior. und des Sokrates eine Ergäuzuug zu 
gewinnen suchte und die Reduktion des römischen Datums auf das ägyptische nach- 
rechnete. 

Das Wort t!thv Z. 22 ist sicher, <ov ist ganz deutlich erhalten, aber auch 5 vorher er- 
kennbar, da die für diesen Buchstaben charakteristischen drei Ecken deutlich sichtbar sind, 
ebenso ist das t deutlich. Vorher geht aber nicht s, sondern eine senkrechte Haste, Ober 
der, knapp an den Bruch' anschließend, ein Strichelchcn, der Rest des Zahlcnstrichcs, zu 
erkennen ist, also der Rest des Zahlzeichens für 8. Darnach ergibt sieh als wahrschein- 
lichste Lesung und Ergänzung des Dalums Kpö fj iStbv ; es war also ausnahmsweise hier nicht 
sütbv, sondern i?tbv geschrieben. Das bei Sokrates überlieferte Datum des Ausmarsches des 
Theodosius epi 5 siStiiv '[ovouape hat somit hier nicht gestanden. 

Gerade ein i\ vor iUtov wird aber an dieser Stelle erfordert, wenn das Tagesdatum 
VIII idus, das die Fasti Vind. prior. und Sokrates für den Tod des Eugenius angehen, 
hier eingesetzt wird, was sich durch die früher wiederholt beobachteten Übereinstimmungen 
der Fasti Vind. prior. mit dem Papyrus auch für diese Stelle empfiehlt. Der Monat stimmt 
jedoch nicht.. Die Fasti und Sokrates geben Septembris, der Papyrus aber ’l* vooapc. 
Hier muß also eiu Schreibfehler im Papyrus, ’la vooapc statt Esirrspßpc, konstatiert werden. 
Daß wirklich nur ein Schreibfehler vorliegt, ergibt sich aus der Umrechnung dieses Datums 
auf den ägyptischen Kalender, die wir in Z. 23 lesen. 

Hier hatte ich die vor xai tt’jrtj) "fj> stehende Zahl, obwohl sie nicht ganz deutlich 
erhalten ist, von Anfang an als r t gelesen. Das römische Datum des Todes des Eugenius 

#« 
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war also in <ler Chronik dem 8. Tage eines ägyptischen Monats gleichgesetzt. Rechnet 
man nun den 6. September, den, wie gesagt, die Fasti Vind. prior. und Sokrates bieten, 
nach dem Schlüssel um, der bei den Gleichungen VIII Kal. Sept. - 26. Thoth und XI Kal. 
Sept. 23. Thoth (Tat. VI, Rekto Z. 4, Verso Z. 16) angewendet ist (oben S. 52, 65). so 
entspricht icpi r, Buiiv NsirrEp.« (korr. aus ’lavooap«) dem 8. Phaophi. Darin sehe ich den 
Beweis für die Richtigkeit meiner Lesungen und der Annahme, daß in Tavo'jfzp; ein Schreib- 
fehler vorliegt. Z. 23 ist daher ö i er. tj r, zu ergänzen, 1 wonach sich als Wortlaut 
des ersten Teiles der Notiz zum Jahre 392 in Z. 21 — 23 folgendes ergibt: 

■toöfriB zöi lest ev] ... ai; eo?d- 
YT, Eö[ysvio« ^ t5ö)v ‘ la- 

wj|ao«, 5 izv. «l'ct (»•;•.) f„ xat aoröi 
-<P [erst 

Die Zeilen 21 und 23 zahlen 25, Z. 22 dagegen nur 20 Buchstaben, was darin be- 
gründet ist, daß Z. 21 betritchtlich langer und Z. 23 gegen Ende gedritugter geschrieben 
ist als die mittlere. 

Die noch nicht ergänzte Ortsbczeiehnnng endet auf täte oder etc, je nachdem man 
das drittletzte Zeichen als o oder ca deutet; die Reste von noch zwei oder drei vorher- 
gehenden Buchstaben sind Dir mich unleserlich. Für wahrscheinlich halte ich an erster 
Stelle ein i, darauf für möglich u, also Jootc oder iotatc ; es kann aber auch actatc oder 
ähnlich geheißen haben. Die Parallelüberlieferung* verhilft zu keiner Deutung dieser Reste; 
man ist versucht 'Patttjatc oder 'IouMjou: zu ergänzen, jedoch ist keines von beiden ganz 
befriedigend und die Buchstahenspuren stimmen zu diesen beiden Namen nicht, auch iv 
Ks/.tv.; ist mit den Resten nicht zu vereinen. 

Das rechts neben dieser Notiz stehende Bild des Eugenius erfordert von Seiten des 
Textbearbeiters noch ein Wort. Im Text wird der Tod des Eugenius wie in den übrigen 
Chroniken mit der üblichen monotonen Formel berichtet, der Maler aber stellte den Gegeu- 
kaiser dar mit drastischem Gestus der rechten Hand in die Knie gesunken, anscheinend 
als einen um Gnade Flehenden. Durchmustert man die bei den gesprächigeren Verfassern 
von Kirchengeschichteu erhaltenen Berichte über das Ende des Eugenius, so gewinnt man 
ans ihnen die Erklärung dieses Bildes. Bei Rutinus (Hist. eccl. II, 33. Migne, Patrol. ser. 
Lat., 21. Bd., S. 54(1) heißt es: Eugenius ante Theodosii pedes vinctus post terga manibus 
adducitur, bei Sokrates (Hist. eccl. V, 25): i töpawo« itposipapLÜiv toi« toö ßaoiXsto« xeoiv, 



1 Richtig reduziert ergibt der 6. September den V. Thoth, der 10. Jänner deu 16. TybS, das letzte Dutum würde nach deui 
falschen Schlüssel dem 14. Mechir entsprechen; wir erhalten also unter dienen Voraussetzungen durchwegs Zahlen, die der 
Z. 23 erkennbaren nicht entsprechen; alle diese Annahmen sind daher auszusclilleßeu. Noch einen Deutungsversncb darf 
ich aber nicht uiierwühut laaseu. Weun Z, 22 der Strich Ober der aenkrechten llaztc «1» Täuschung betrachtet würde, 
was hei dem Zustande dca Papyru* wenigstens zu erwägen i*t, dann ktinnte diese Hast« und das folgende » zusammen al* 
Rest eines v betrachtet und npö . *aXa>&uv 1* vowpt ergänzt werden, was die Zahl der zulässigen Buchstaben nicht über- 
schreiten würde. Allein dieses Datum (Deacinber) ist sachlich ebenso unnHiglirh wie der Jänner und überdies von keiner 
Seite bezeugt. 

* Der Frigid us, an dom die Schlacht stattfand. in der Eugenius fiel, wird in den griechischen Quellen als Qfbfitu 
(die Stellet) bei Rauschen, a. a. O.) oder Tii](f«v ZZuip (PbiluBtorgio*, llist. cccl. XI, 2; Migne, rol. <16, p. 596' bezeiebnet 
Statt dessen linden sieb aber auch allgemeinere Ortsangaben: Theophanes p. 73 de Iloor it ta*.; WXsisi kj ab:;, Sozom.. 
Hist. eccl. VH. 22 sagt: tz» ttf©; tt, 'Iraata zw).ä;, i; o\ INufum “Aixu; zzXoüti, vgl. Nicepb. Callist XII. 39 das- 

seilte. Die Bezeichnung er Twbf für diese Gegend bietet Zosini. IV, 35: nach ibnt flüchtet Gratian an tä; AÄsn; l&pfatv 
K\ wirs; iyAixv »* ; b& 'Psirlr.; Ifüziu Über den Ort der Schlacht vgl. O. Cuntz, Jahreshefte des k. k. areb. Instituts V, 

S. 139 ff. 
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i'jis.z'i ztarrtfA'i- rajrst v; bei Sozomenos (Hist. eccl. VII, 24) E'jysv'.o; 5i, txpooSpcti «bv xii; 
irooi zvj paxtÄstu;, sStito oACscOtzu Ev <» ?s txixs'js, rpö; tot> tmv arpattmtAv rr ( v zsya/.r// 
äiXExpjOr, (vgl. Theodorct., Hist. eccl. V, 24 und Johann. Antioch., Fr. 187; Mtlller, Fr. 
hist. Gracc. IV). 1 Die Übereinstimmung dieser Beschreibungen mit dem Bilde in dem 
Papyrus kann nicht zufällig sein. Der Maler verfügte also Uber tatsächliche Kenntnisse, 
die nicht aus der einsilbigen Chronik stammen, die er illustrierte. Ob gerade dem Maler 
unserer Handschrift solch genaueres Wissen zuzutrauen ist, oder ob er einer älteren Vor- 
lage folgte, in der nebst vielen typischen Darstellungen vereinzelt auch solche mit indivi- 
duellem Gepräge sich fanden, läßt sich nicht, entscheiden (vgl. unten S. 71). 

Noch erübrigt die Ergänzung des zweiten, die Zeilen 24 — 29 umfassenden Teiles der 
Chronikuotiz zum Jahre 392. Das Erhaltene ist zwar sehr schlecht leserlich, jedoch lassen 
sich aus allen Resten wenigstens vollständige Worte heratellen, auch der Inhalt steht im 
allgemeinen fest. Obwohl wir aber zahlreiche Parnllelnachrichten besitzen, sind doch die 
Lücken in der Mitte der Zeilen zu groß, um den Wortlaut der Notiz wiederzugewinnen. 
Der ftlr eine Chroniknachricht ungewöhnliche Umfang von sechs Zeilen zeigt schon, daß 
hier nicht so formelhaft erzählt war wio sonst (vgl. Holdcr-Egger, N. Archiv I, S. 238). 
Der Grund dieser Ausführlichkeit ist leicht ersichtlich: der Chronist ging von dem Schema 
hier deshalb ab, weil er ein ftlr die Anerkennung des Christentums in Alexandrien be- 
deutungsvolles Ereignis, die Zerstörung des Serapeions, zu berichten hatte.’ 

Zu Anfang von Z. 23/4 ist sicher xat ott>tt{) | xöi [itzt zu ergänzen. Nach der Lücke Z. 24 
folgt ein deutliches v, hierauf der Bogen eines s oder 3, dann ist ein Buchstabe zerstört 
und hierauf sind Reste eines ), und ein deutliches 7) zu lesen. Von dem nächsten Buch- 
staben ist die zweite senkrechte Haste zu erkennen, er war alßo v oder r t . Dann folgt 
deutlich am Schlüsse der Zeile <o mit dem Strich darüber, der als v aufzulösen ist. Hier 
stand also ein Genetiv Pluralis auf (uv, zu dem das gleich nach der Lücke erhaltene 
erste v als Ende des Artikels tö>|v gehört. Die Ergänzung ist daher x<ö|v 'E[X)),^[v)(ov, 
vgl. Sokrates. Hist. eccl. V, 16 tobe ev ’A/.s£av5psitp 'E>J.vjv<ov vcoi 6;; deshalb ist vorher in 
der Lücke noch ot vaoi oder ähnlich zu ergänzen, oi vaot würde dem Raume gemäß eine 
Zeile von 21 Buchstaben ergeben, ö üctpatrtc, tot sßw/.a, tä äydXpata, xä tspsvjj sind da- 
gegen zu lange Worte, man müßte denn sehr gedrängte Schreibung annehmen. 

Z. 25 begiunt. wie es scheint, mit s/.r„ der erste Buchstabe hat etwas gelitten, die 
Lesung s wird aber durch die Lupe anscheinend bestätigt, jedoch halte ich statt s auch o 
nicht für ausgeschlossen. Wird s/.T) gelesen, so müssen diese Buchstaben als der Anfang 
des Verbums dieses Satzes gedeutet werden, das zerstören oder plündern bedeuteu müßte; 
die Ergäuzuugen iXyjtsOrjjav oder i/.i)[;pÜ7)3av befriedigen jedoch nicht ganz. Wird dagegen 
o/.vj gelesen, so erinnert dies an die Beschreibung des Ansturmes auf das Serapcion bei 



1 Auf «ln* AbhängigkciUrerliJUtm* dieser Sehriftsteller von einander gehe ich nicht «in, vgl. darüber Jeep, Cjnellcnuntcr- 
•ucltungfii xu duu griech. KirchoahUtorlkeni, FleckeUena Jahrbücher, Supplbd. 14, S. 63 lf. 

* Koch der Hvnkello», p. 39, Bonn., nennt deshalb «inen alexandrinischen Gewährsmännern folgend den Patriarchen Theo- 
phitoa na-cy^Tjjjo; t^tuAcixTovo; und das Xpovofp. tjv-. (Schflne, En«, cluran. I, App., p. 73) zeichnet seinen Namen durch dm 
Zusatz 4 xflfliX'«» was xSn 'IäXs'w.jv atu. Auch der Barbaras antizipiert, wo «r sein« Inthronisicrung berichtet, diese 
Ruhmestat (Schüne, p. 239, Frlck, p. 370) mit den Worten: et illo« »acrilegi» cxterininauit. Auf heidnischer Seite wird, 
wo sein Käme genannt wird, derselben Tat ebenfalls Erwähnung getan , vgl. Zosiui. V, 23, p. 278, Bonn.) Ht'Jsüo;. 4 
äp;xp.£ve; x*r* tu/s Uf&v atu räw t; o&vo; juzf/Aiv Auch in den lateinischen Chroniken ist Theophilo«, jedoch nicht 

als Zerstörer des Serapeions, sondern als Urheber eines Ostentrklus oft genannt (Mamnuen, Chron. min. XIII, Index VI), 
nur Beda {ib. XIIL, p. 297) entnimmt aus Ruflnu* den Satz: per Theopbilum, «pii destrncto Bcrapi« sopnlcro sancti Iohannis 
ibidem eonsccravit ccclceiam. 
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Sozomenos, Hist. eccl. VII, 15, wonach Theophilos die Götterbilder der Heiden als üXt, 
zhny? f, bezeichncte. 1 

Nach der Lücke Z. 25 sind Reste von drei Buchstaben sichtbar, die ssß, ist oder 
ähnlich zu lesen sind. Nach einem Zwischenräume von weiteren drei Buchstaben steht, am 
Schlüsse dieser Zeile der Rest eines / und hierauf deutlich pt und ebenso zweifellos Z. 20 
anfangs 3tt und die Hälfte eines a. Die Krgiinzung zu Xpt sttav mit einer Kasusendung 
ist daher sicher. Die Lücke vorher dürfte mit dem Artikel zu füllen sein. Da ich überdies 
vor y die Spuren eines v zu erkennen glaube, so ist tö>]v Xpt atiot[v<bv] sehr wahrscheinlich; 
Schwierigkeiten macht nur, daß die drei rätselhaften Buchstaben unmittelbar vor tö>]v zu 
keiner geeigneten Präposition, wie man erwarten sollte, passen. 

Am Ende von Z. 26 ist deutlich OOEII und Z. 27 anfangs 3/'. zu lesen, daher die Er- 
gänzung des Verbums MtisyiCsiv geboten.“ Dieses Verbum an dieser Stelle wird verständ- 
lich, wenn man sich der Beschreibungen der Kirchenhistoriker erinnert, nach denen Theo- 
philos einem Soldaten den Befehl erteilt, das Haupt des Serapis mit dem Beile zu spalten, 
worauf zahlreiche Mäuse hervorkommen; daraus ersehen die Heiden, die ein Wunder er- 
warten, daß ihr Gott nur ein lebloses Stück Holz sei.“ 

Am Ende von Z. 27 ist nur eine lange, zu einem ~ gehörige horizontale Haste zu sehen; 
Z. 28 beginnt mit -ypot, das ct ist durch die Schlinge gesichert, au der Ergänzung r(dj 
Ypd| ppaTa daher nicht zu zweifeln. Die Erklärung geben die Parallelstellen, au denen vou 
einem Erlaß des Theodosius die Rede ist, durch den Theophilos autorisiert wird, die 
Tempel der Heiden zu zerstören; dieser Erlaß wird vorgeleseu und erregt große Be- 
stürzung.“ 

Z. 28 am Ende ist so deutlich, als überhaupt Buchstaben auf dieser Seite sind, ’Pmpa 
und Z. 2a am Anfang vou zu erkennen. 'Ptopavic hieß in dem Jahre, als das Serapciou 
zerstört wurde, der Kommandant der römischen Garnison in Alexandrien; seiner erfolg- 
reichen Mitwirkung in dem Kampfe gegen die Heiden wird ebenfalls in den übrigen Be- 
richten wiederholt gedacht,’’ au diesen Rotimuus, den comes Aegypti, und an den Augustalis 
Euagrius ist die Konstitution des Theodosiaiius (XVI, 10. 11) gerichtet, auf die sich Theo- 
philus bei seinem Vorgehen stützte. 

* Auch bei Kcdreno«, p. 609, Bonn-, heißt es von dom 8«rapi*bildc : ü 5ta fipo> xat.WaaTjilvtiv wie denn Überhaupt die* 
Wort zur Bezeichnung der heidnischen Götterbilder als Menschen werk »ehr oft vorkotnmt, vgl. z. B. Clera. Ale*, protrept. 
bl, 62 u. 0 . 

* Bei der Ähnlichkeit von und z Ut ausdrücklich davor zu warnen, diesq Buchstaben ist tw zu lesen md das naheliegende 
;]eü t zu ergänzen. Aach die Hussen haben hier / gvleaou. 

* Die Stellen Anm. 4. 

* Rutinus, llist eccl. II, 22: cainque haec scripta venisseut et veiut post inducia» parvi tempnris ad audiendum nterque 
popolus convenlssct ad trmplum, statim nt prima eplstolae pagina rt-serata est, in cujus exordio vana geutilium superstitio 
inculpabatur etc. 23 rescripto recitato etc. Sozumenus, Hist. eccl. VII, 15: nco?:;a;: . . . zzfa’.prt^rai ii toj; r» ’AÄ:;av5pt:a 

. . - Xiyitat 5i twv Rips tovtsuv ^papivTwv wtpa Jta&Ju« ii( to xotvtv «vavvwrtlvtwv plv« äva£oi;3sn Xptmavo’j;, zaöoti tüQb; 
a Rsootaibxr tv aKi »i*; 'EWuprma^ fctotsft». Nicepli. Callist,, llist. eccl. XII, 25: totr <U Ti| xoö Hso^Diat/ xpaxcaypa 

xxttRipRt'o h 'AXf;*v5paa T*öv d&uXuv vnb; xaTa’jTii&iTVsi . , . t'/jj 5i mw; . . . xataX^vn . . . xpoifta rt: fpappaat . . . tüv bi 
sar-AutSiv y cappzrws zt; itr.wt z-EapowOfr ow, Dieser Erlaß ist, wie Pag», Gritica sacra, die Herauf^ her de* Sokrates bei 
Migne, Patrol. see. Graee., Bd. 67, p. 604 und Chastel, Histoire de la destruction du paganisme dana l’Orient, Paris 1860, 
p. 196 bemerken, im Theodosianns erhalten (XVI, 10. II); er ist au* Aqiiileia vom IC. (var. 17.) Juni 391 datiert. 

a Eunapius, ViL philo*. Aedes., p. 43. ed Boissonadc: Hiop't.oj 51 Rporrarcovv»; .. . Eirriöu (I. Euzyptow) 5i iwkiTudjv afgq* 
i’cMpavoü 5i nbg zzt' Atyvrw# arpaTvica; nnr.arruptvou; Sokrates, Illst. eccl. V, 16: a w(Äapß»9vT« tu» BiwXm spe; 
TT t v zitAjtiv tüiv vaüiv ö Ti 'V).:;x«5p:ia; Ixapya; aal o fjouprvo; »i stpmbjTtxoü Txpparot; Sozom., Hist. eccl. VII, 15: 
Ipf i 51 toti tfi» <v AlfSmp 9Tft*rxöTt*>irv w;u*tmv ‘Pwpavij, Eiä’fpiOi 5t «i »px«i "\Xi;*v'.;r*; (|ytfn und diesen folgend noch 

Niceph. Callist. XII, 25: v'm JuKx/yn* aw^pxvto BsoptAto 5 rt rij; Airüjttvj tu« stcxntwTOKliv t'F 1 yojuevo; Twox«; zai 

b rt t s aJtapy*» tv 'Ai.:;a*5pia Vh^wv »pyfjv. 
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Der Sinn der Stelle ist also deutlich: in demselben Jahre (392) wurden die Tempel 
der Hellenen von den Christen zerstört; (vielleicht waren die Götterbilder als tote Materie 
bezeichnet, was sich erwies, als ein Soldat dem Serapis den Kopf spaltete). Dies geschah 
auf Befehl des Theopliilos auf Grund eines Erlasses des Theodosios, wobei der Kommandant 
Romanos mitwirkte. So weit, als dies mit Sicherheit möglich ist, sehen also die Z. 23 — 29 
ergänzt folgendermallen aus; 



e/.y, . 

3:;[av 

=/.-[: 



Ypd[(J4iaTa 
voO . . . . 



VtfOt 



v.ni aOrtü 

T(i)]v 

Xpt- 25 

0t> izi- 

.• 

Propa- 



Die letzte Zeile scheint nur bis zur Hltlfte beschrieben gewesen zu sein. 

Die Abbildung am unteren Rande des Blattes erfordert noch ein Wort, denn zwischen 
dem Text und diesem Bilde besteht dasselbe Verhältnis wie in dem Eugeuius betreffenden 
Teile der Notiz. Im Gegensätze zu den iibrigeu buut bekleideten Figuren der Illustrationen 
sind die das Scrapeion bestürmenden Christen, deren einer mit der erhobenen Rechten eineu 
Stein schleudert, dunkel gekleidet. Diese charakteristischen Einzelheiten können — man 
mag ergänzen wie man will — nicht der Cln;oniknotiz entnommen sein. Der Maler zeigt also 
hier ebenfalls eine genauere Kenntnis, wie sich aus der literarischen Überlieferung nacli- 
weiseu läßt. Die dunkle Kleidung ist für die Mönche so bezeichnend, daß Libanius (XXVIII. 
Reiske, vol. II, p. Ifi4) sie schlechtweg als ps/.avsipovoövrsc bezeichnet und II, p. 19. r > sagt: 
tüv rij; äpsri;; C?)v i'f t|Mttt«t$ icsvOoövttnv xxi psiCtov ys txöcY;; ~'j e v ixsivot;, 

iüv oi sott :<i>v odxxaiv ötfttVTat. Fenier bemerkt Eunnpius (vit. Philos. Aed., p. 43, Bois- 
souade) ausdrücklich in seiner Beschreibung der Zerstörung des Serapeions: xai ttdvra 

syivsTO xaOdttsp s v ironjnset; poOot; ttiiv Piydyttov xsxparqxÖTCsv dpa ypaidpsvot xatd 

Xtötov xai /.'.Ooiitov Öopiv izi taöta {JaX/Zpsvot. Später klagt derselbe Autor: ToppavtXTjV 
yäf ti/t sjoosiav tits Vdc dvOptozoc psi.aivav yoptbv isOr/ta und au einer anderen Stelle, 
Maxim., p. 54, sagt er von den Mönchen: td yatd t[idt:a Ijrovrac. Vgl. Zosiiu V, 23, p. 279, 
Bonn.: 5 i d~t,?pdvra; .... xatsxivnjoav dttavxa; Saat yatxt; ivy/yt kzU’tpi'i Y;pytEapevo'.. 

Des Steineschleuderns bei der Zerstörung des Serapistcmpels wird endlich noch bei anderen 
christlichen Berichterstattern wiederholt gedacht,' 

Der Tempel des Serapis dagegen ist auf der Miniatur unserer Chronik konventionell 
dargestellt. Das Bild stimmt durchaus nicht zu der Beschreibung des Aphthonios, der diese 
Teropclnnlage Akropolis nennt und sie schildert, wie er sie im Jahre 315 gesehen hatte 
(Khetores Graec., ed. Spengel II. p. 47, Teubn., vgl. Heffter in Zimmermanns Zcitsehr, f. d. 
Altertnmswisscnsch. VI [1839], 377 ff.); die Miniatur stimmt ebensowenig zu deu Schilde- 
rungen des Ammianus (XXII, 1(1, 12) des Rutinus (Hist. eccl. II, 33) und der anderen 
früher erwähnten Kirchenhistoriker, während alle diese Beschreibungen, wie ich einer An- 



1 Aber «ltcli Lllutnius XXVIII. Kciske II. p. 165 erwfthnt die gleiche Art, dtp heidnischen Tempel zu xenttttren, und «tgl 
von den M-Inchen: 4io>»/ Icp 1 ^:pwrx; tut. XtBoo;. Wie die Stellen bei Iteifke II. p. 181, 182, 194 bewein », ist dies« 

Hede zu eitler Zeit geschrieben, da iu Keim und Alexandrien der heidnische Kultus noch nicht verboten war 
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gäbe Scliweinfurtlis (Sphinx III, 20) entnehme, auf die bei Bottis Ausgrabungen wieder nuf- 
gefundene Stelle vorzüglich passen. 1 

Es ist gewiß kein Zufall, daß im Gegensätze zu allen übrigen typischen Illustrationen 
der Chronik gerade auf diesem Blatte sowohl der Tod des Eugenius als die das Serapcion 
bestürmenden Christen realistisch und individualisiert gemalt wurden. Dies geschah, weil 
diese Ereignisse der Abfassungszeit der Chronik naheliegen. 8 

Eine für mich unlösbare Schwierigkeit liegt in der Beischrift Taxaoiov Uber dem Dache 
des Serapeions. Die Buchstaben dieses Wortes sind deutlich erhalten, nur der erste könnte 
allenfalls V zu leseu sein; l'axapwv ist aber ebensowenig verständlich als Taxaptov. Alfred 
Schiff ttußerte die Vermutung, daß das Wort TcipxäSiov zu emendiereti sei. Es ist allerdings 
mehrfach bezeugt, daß die an der Stelle des Serapeions erbaute Kirche mich Arkadios be- 
nannt wurde (Sozmn. VII, 15: psr oö «ky Et; Exxktjoiav imsaxE’jaofir,, ’ApxaSttiO xvj jjasc- 
ki( o; ix<üv'j|Aov, danach nueh Niceph. Callist. XII, 26, ferner Johannes v. Xikiu, Notice» 
et extraits XXIV, 450: et unc untre eglise, qu’il appela du nom de sott fils Arcadia; Euty- 
chios, anu. p. 549, Migue, Patrol. ser. Gr., vol. 111, p. 1030: porro Theophilus ecclesiam 
magnam Alexandriae struxit, Arcadii Romanorum imperatoris nomini dicatam, vgl. II, 132, 
ibid., p, 1062.) Trotzdem unterliegt diese Deutung des Wortes Tapxd?tov erheblichen Be- 
denken. A. Schöne schlügt zweifelnd vor, saxpiptov zu emendieren, falls in der Chronik 
auch sonst Latinismen Vorkommen, was jedoch nicht der Fall ist. Eine leichte Verbesse- 
rung des Wortes würc Suutptov; wie aber der altügyptische, mit Ptah und Osiris identi- 
fizierte Lokalgott von Memphis in diesen Zusammenhang küme, ist schlechterdings nicht 
einzusehen. Auch die Bemerkung des zwischen 270 und 330 schreibenden Julius Va- 
lerius (Res gestae Alex. M. I, 32), wonach der Architekt Parmeniou das Serapcion erbaute: 
iptippe templum ctinnt nunc Sarapion Parmcnionis appellatur, trügt zur Krklflrung 
nichts bei. 

Nach dem Papyrus fnud die Zerstörung des Serapeious im Jahre 392 statt. Sie wurde auf 
Grund der bisher bekannten Nachrichten meist ins Jahr 391 gesetzt; jüngst ist aber Rauschen 
(Jahrb. d. christl. Kirche, S. 301 und 354 ff.) für da» Jahr 389 eingetrelen. Da in unserer 
Chronik die Ereignisse hllutig um 1 — 3 Jahre verschoben sind, so kommt ihrer Angabe, 



1 Ich wage daher auch nicht zu behaupten, daß die Miniatur de« Papyrus mit dom in der Tür des Tempels sichtbaren 
Srrapisbild auf Grund einer .wirklichen Lokalkcuntni* gemalt sei, obschon dies« Einxelbeit sowohl von Knßnus, Hist. eccl.II, 
23, als Theudoret. V, 22 hervorgehoben wird und noch Kedrenc« (p. 569, Bonn.) bemerkt, die Serapiastatue sei so groß 
gewesen, daß sie von einer Tcmpelwand xur andern reichte. Auf wirklicher Kenntnis scheint aber wieder zu beruhen, 
daß der Patriarch Tbeopbilos auf einem Postament stehend abgebildrt ist, dessen Vorderseite eine Serapisbtlste neigt. 
Rufinns, Hist, eccl U, 29 bemerkt nämlich, daß Tbeopbilos auch die thoraces Serapis in Alexandrien gründlich habe iter- 
stitren Izueu, qui per singulär qaaaqu« douios in parietibns, in ingressibua, in postibu» etiam ae ßnestris t raut. Ein sotches, 
mit einem Serapisrclief geschmücktes, altarartiges Postament wühlte also der Maler, tun darauf den über den llcideugott 
triumphierenden Bischof zu stellen- 

* Dieselbe Beobachtung läßt sich au den Illustrationen der uotilia diguitatum machen. Während die Kastelle auf allen 
anderen Vignetten typisch abgrbildct sind, zeigt das Bild von Or. XIV (.Seeek, p. 173) aber der Abbildung von Aqaileja 
die Grenze Italiens und auf den dahinter gezeichneten Bergen eine mit doppelten Tilrnieu besetzte Mauer, als» ebenfalls 
ein Bild von sehr individuellem Gepräge. Dieses Bild stellt, wie A. Müllncr in seiner Zeitschrift Argo IX (1901), 4.31, 
mit Hecht bemerkt hat, «in« doppelte Bperranlogn dar, deren Beste sich in den Bergen von Ober-Laibach (Nauportus) und 
im Birnbaumcr Wald (Ocra) noch erhalten haben (vgl. deren Aufuahtueu bei Müllncr, a. a. O. und bei v. Prcmersteiu und 
Kutar, Komische -Straßen und Befestigungen in Kram, Wien 1899). Diese Anlage gebärt nach ihrer technischen He* 
sebatfenheit und nach der Zeit, in der Uber die Jalischcn Alpen gegen Italien Angriffe gerichtet, also eine Befestigung er- 
forderlich wurde, frühestens dem 4. Jahrhundert an, wie Cunlz, Jahreshefte des k. k. areb. Instituts V, 155 gegen Preinerstein 
mit Hecht betont. Sie stand also zeitlich der Abfassung der notitia (411—413) nabe und dies erklärt auch hier, wes- 
halb der Maler zu dem Abschnitt Uber den comes ltalia« kein typische«, sondern ein individualisiertes Bild gegeben hat. 
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obschon cs sich um ein stadtalexandrinisckes Vorkommnis handelt, doch entscheidende 
Beweiskraft nicht xu. Immerhin glaube ich, daG die auf 391 führende Überlieferung als 
die bessere dadurch eine Stutze erhält. 1 

Wie bei den übrigen Tafeln gebe ich auch hier nochmals zusammenfassend den Text 
des Rekto und Verso, verbessere dabei die zwei frllher ermittelten Schreibfehler der Hand- 
schrift und füge zu den Konsularfasten die nachchristlichen Jahre hinzu. 



Rekto. 



383 n. Chr. 



384 [PB] 

385 [PJT 

386 PS 



(toüctp t<p Etc’, ivfiyq r]p[atta-J 

[vö; i ßastXsü; i)~'j M]a;i|ivj 
[tvj tupdweu ev Aooyjfoüvtp ttpi 
[■»3 xot/.c Sssts|i;, 5 ssttjv 0u>9 x°t. 

(xxi aöt((i t<p itst Eyclwf/tr, 

[‘Oviöpto; st; Keovstotv] ttveuiti- 
p.tv ttpi I st3t»v Sstrtspijßptrov, 5 
[sGttV S.] 

[" Piyojnqpoo xai K/.EXp/Jo’j tmv Xaji; 

[sttt ’Avttovlvoo (f) aöyouot'tjkt'/'j. 

’Apxa&oo a[’jy; oioü Osatoafcu tji, 5. xat 
HaOoiovo; t[eü eit Eöjasßioo aüfoofata]).;. 
'Ovtoptou srtfyaviitäte’j Katjtapo; ti ä. xat 
Eüo%tot> toö [).a|c;| ittt IlanXtvso aöyeastaÄ;. 



h 



1 Von den Chroniken «tritt Marcelliuu« (Mommsrn XI, Ü2) mit <lrr Zuweisung zu 389 auf der einen, tlai Chronieou Galli- 
cum (Moinmsen IX, 650} mit dem Ansatz auf 391 auf der atidereu Seite. Malalaa (p. 349, Bonn.), der dir Zerstörung des 
.Seraprions nach dem Tod« de# Theodosiu* unter Honorins ansetzt, nimmt eine Sonderstellung ein. Auf 390/1 führt aber 
auch die bei Rauschen (a. a. O.) nicht berücksichtigte Stelle bei Theopbam-s, p. 71, de Buor. Zu den Cbroulkuachrlchteu 
gesellen sich die Angaben der KirchenschrifUteller. Sokrates, Hist. eccl. V, 13, erwähnt die Konsuln des Jahres 38«, 
hierauf V, 18 den 3. November des Jahres 391. Zwischen diesen briden bestimmten Baten erzählt er mit allgemeinen 
Wendungen, wie wpl ii m aritöv u. dgl. verschiedene Ereignisse, darunter auch dio Zerstörung de# tierapoion»; 

aus der bei Sokrates eingchaltenrn Reihenfolge dürfen also chronologische Schlüsse überhaupt nicht gezogen werden. 
Auch die Übrigen Kirchen hlstorik er und Eunapins geben keine Stimmten Zahlen, unter ihnen waren Rufinus, Hist. eccl. 
II, 33 ff., und Eunapins, Vit. Aedes, p. 43, Bniss., Augenzeugen de» Ereignisses oder sie herufen sich auf solche; Sozom. 
VII, 15, Theodoret. V, 33, Zosiin. V, 33, Nieeph. ('allist. XII, 25 ff. usw. schöpfen aus Sokrates und anderen uns noch er- 
halten en (juellen. Snidas s. v. 'OVjjun;, benutzt Damascius und s. v lifziet; den Kedranoa (p. 5C9, Bonn.). Solche Stellen, 
an denen ohne nähere Ausführung die bloße Tatsache der Zerstörung des Serapcinns angeführt wird, wie Pauliti. Xol. poem. 
19, HO oder Michael Glykas ann. IV, p. 478, Bonn , Übergehe ich. 

Einige der Gründe, auf die gestützt Rauschen (a. a. O.) aus diesem Material das Jahr 389 als das richtige erweisen 
wollte, sind jetzt sls hinfällig erwiesen. Beine lediglich der Hypothese xuliebe vorgenommenc Verbesserung von Eimoo zu 
'Ef/>p « g-j bei Eunspius (p. 43, Hoias.) ist dadurch widerlegt, daß der Papyrus übereinstimmend mit Sozomcn. VII, 15 die 
Zerstörung des Serapeions unter dem AugustalU Euagriiw ansetzt, dessen Name also schon vorher von anderen mit Hecht 
statt Evtriou eingesetzt wurde. Somit entfällt al>cr auch Rauschens künstliche Annahme, daß Sozomeuu* seine chronologische 
Angabe nicht aus einer Chronik entnommen bähe, sondern auf eigene Faust die Nachricht des Sokrates, die den Namen 
de* Angustalis nicht enthielt, durch Einfügung des im Theodosianns (XVI, 10, 11} enthaltenen Namens frei kombinierend 
vervollständigte* In Wirklichkeit ist vielmehr der Bericht des Sozomeno* aus Kuthius und Sokrates geschöpft, Sozomeno« 
fügte aller aus einer der nnscrigcn ähnlichen Chronik die Namen Euagrto« und Romano« hinan, denn daß solche exakte 
Angaben der Kirchenhistorikor aus von ihnen benutzten Chroniken stammen und nicht das Ergebnis von Kombinationen 
sind, ist nicht zu bezweifeln (Momrasen, Cbron. min. XI, 45). Ebenso eutnahm aber auch Theophanca »einen Ansatz auf 
390/1 einer Chronik. 

Allerdings war dem Papyrus zufolge Euagrins auch im Jahre 389 Angustalis, was für Rauschen za sprechen scheint; 
allein entscheidend für die herkömmliche Datierung auf 391 ist, daß das Dekret de» Theodosin«, auf das sich Thnophilo* 
bei seinem Zerstürungswerke stützte, aus dem Juni 391 stammt und daß dessen Datum alle Anzeichen aktenmäßig sicherer 
Überlieferung an sich trägt (Tbend. XVI, 10. II). 

DsaktcbrifKo 4*t »bil-biu K’.x«-. 1.1. ftl. II Abb. 10 
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387 



388 

389 



Verso. 



390 

391 



392 



FE BaXsvr<.av[aO a]üyc tö I* xai Eürpoxiou 
3&ö ).«|i 4 ix’ [’Ept>6]pioo aÖYOustaXioo. 
Toör<p T(f> i[-si Tt|iö]8soi 6 i- 
xiax'jxic ’A[/.$;av8]paias, i ä- 
fat.f'jZ Ili[tpoo 3VJ ijxiOXO- 
xvj, iTsXs6|njasv 'Exs]i<p XX 
ivStxc ß x[ai ixä6tas]v ävt aö- 
nä 0si<p[tXoc inj xvj] xai aü- 
r<j) 3<p £[rst MäSipLo;] £xvjp8v; 
sic ßa3tX[sa xpö .. xaXa]v8c Map- 
tirov xa[L EG'paYvj iv K]c.p'ib- 
vt xpö s xaXav[8c 2sxx]s[ij3pc- 

Px Bss&osiou aoy[c ti ß . xai] Kuvr r 
[fivj] to[ö X]a|t; i[x’ ’A).sid]v5pCpO 
[aöxJoua^aXwo. 

[FZ] [Ttjzaotou x]ai Ilfpopuoiou wöjv 
[Xa|tc ix' EuaYjpioju aÖYOuara])J[ou.] 

[To6tq> t(p ita [zsrdt toO uivj] 

'Ov|iopw'j BsoSeatoc siavjXfts] 
iv [' P(öpi.-Q xai ad-iv sic ßaot-] 

Xs[a larstj/sv siSc ’Ioovc xai| 

£8[<oxs xoYYtdptov 'P<o|iaioic.] 

PTT Ba[XsvnavoO oüyc x 4 8 xai] 
N[su>TSpioy tbö Xapc ixt . . .] 

™l ; • • * ] 

Ta[ttavoO xai Eunfxäjro’j xwv] 

[Xapic ix' Eä«Ypi° u a treuste.] 

[wätcp Ti}) itst BaXsvrta-] 

[vöc ixsXs'jnjasv iv Btswvj] 

[xpi 8 «ttäv ’Ioovc x]at ixr,p- 
|6r ( sic ßnzCi.ia Eöftivtoc 
[xpö Söt xaXav?c] SsxxspijiCi 
[5] iattv H[ri)8] xp. 

FH ’Apxa5i[oo ailyc] xi ß xai ' Poo- 
ytvoo 3[o0 Xa|i.]c fi]xi xoö ao- 
toö Eöafrpioo aÖYo]o33aX; 
’AXs£[av8pstac-] 

Toö[xip tqi irst iv .... ]a;c io?d- 
YTj Eofrsvioc xpö ^ iS<nv ’ la- 
vo'jjap;,’ ö «ow %, xai aöxtj) 

3cj) [srst v. vaoi x<«]v 'Ej/.jXrJvjon'v) 
iXvj sot [xi»]v Xpt- 



Li«» to 7. 

Lic* L:~ npfc. 
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ouafvwv] vj im- 

«xi[c *[* 

Ypd[ppomi] ' l*o)|xa- 

VO'j 



Tafel VII. 

Wie diese Stücke in die Chronik einzureihen sind, läßt sich uaeh dem oben (S. 36 ff.) 
Gesagten nicht entscheiden; sie können mehreren, auf Taf. ITI unmittelbar folgenden Blättern 
angehOren, sie können aber auch ganz oder teilweise einem späteren Abschnitt der Chronik 
angewiesen werden. Obwohl zwischen dem Prophetenkatnlog auf Taf. III und dem Frag- 
ment .4 auf Taf. VII eine sichere Verbindung nicht herznstellen ist, so spricht doch manches 
dafür, in der auf A Rekto abgebildeten, durch die Beischrift gekennzeichneten Anna die 
Mutter Samuels zu erkennen und danach Fragment .4 dem auf Taf. III folgenden Blatte 
zuzuweisen, das im Anschluß an den Katalog der Propheten den der Prophetinnen ent- 
halten haben kann. 

Bei Ergänzung der Schrift all dieser Fragmente sind als Regel ebenso kurze Zeilen 
anzunehmen wie auf Taf. III; dies lehren die Bruchstücke, deren Wortlaut sich w'ieder- 
gewinnen läßt, ferner liegen vermutlich in den Schriftresteu durchwegs Bibelstellcn vor. 
Was auf Fragment A an Schrift erhalten ist, trägt zur Deutung der Darstellungen nichts 
bei. Die anf dem Rekto über dem Bilde der Anna erhaltenen Buchstabcureste dürften 
k’jz oder aua zu lesen sein; sie sind für einen Ergänzungsversuch nicht ausreichend. Was 
unter diesen Buchstaben sichtbar ist, scheint das Ende eines Buchstabens einer zweiten Text- 
zeile zu sein, deun auf diesen folgte ein Punkt und der Anfang des gewundenen Schnörkels, 
mit dem die zitierten Sprüche in der Regel abschließen (vgl. Taf. III); k'jz oder aoo gehört 
daher zu einem solchen Spruche. Auf dem Verso ist mehr erhalten, allein eine sichere 
Lesung und Ergänzung des Textes ist mir hier sowenig gelungen, als eine befriedigende 
Deutung der Miniatur. Uber der Abbildung des Verso steht Z. 1 anscheinend U|io und 
darunter Z. 2 sicher 7jX. Kürzungsstrich ist über r ( k keiner sichtbar, wenn also lapocfj), 
oder ein ähnliches Wort ergänzt wird, so müßte es voll ausgeschrieben gewesen sein. Es 
läge nahe, die Reste dieser zwei Zeilen unmittelbar zu ^Japo[oj|r,Ä. zu verbinden und sie 
als Beischrift zu einer der darunter befindlichen Figuren zu fassen. Allein dies ist darum 
abzulehnen, weil nach Vj>. ein Punkt steht, was bei den Beischriften nicht der Fall, wohl 
aber bei den Bibelzitaten die Regel ist. In diesen Buchstaben liegen also ebenfalls Reste 
eines Textstreifeus vor, wie sie auf Taf. III festgestellt sind. Gleichwohl kann an der 
Ergänzung Samuel festgehalten werden und als Wortlaut darf z. B. lijap.oj'jfp. äxptvs toüj 
otvi{ | ’IgpaKI. oder Ähnliches vermutet werden. 1 

* Di* erste Zeile würde allerdings ItetrÄehtlich weiter nach recht* reichen *1» in dem unter dem Bilde, folgenden Text, dessen 
Zeilenenden feststeben, unmöglich wRre dies jedoch nicht, da jene Ober den Kopf der stehenden Figur liinweggegangcn »ein 
kann. Die Textxeilen der oberen Schrift können überhaupt nicht in gleicher Linie wie die untere geendet haben, denn eine 

ErgMnxung d'ieaer Rest» tn J4X . Ut ausgeschlossen. Wer also eine lüngerc Zelle und deren KrgRnxuug nach 

recht* für bedenklich bSlt, müftte trotx des Punkte« diese Buchstaben als Beischrift jnatT*M*n. Sie könnte auf die darunter 
befindliche thronende Figur, die vielleicht ein Salbhorn hält, bezogen werden, die daun als der Prophet dieses Namens 
ausdrücklich toxeichnet wäre. Den dadurch nahegvlegtcn Gedanken, datt da* darunter befindliche Bild die Salbung Sauls, 
Davids oder Jcrobeams darstelle, uiutiie ich jedoch abwelsen (S. 76\ da »Ich im Alten Testament kein© eu den auf das 
Bild folgenden Buchstaben passend« Stelle bildet. 

10* 
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Unter der auf diese Worte folgenden Abbildung sind die Enden von vier Zeilen er- 
halten. In der ersten ist unzweifelhaft vt>voo zu lesen, in der zweiten glaube ich opm oder 
(opxt, dann den Rest eines a zu sehen; sicher folgt auf dieses ein t mit zwei Punkten, 
also ein mit Jota anlautender Eigenname. Vielleicht ist aber zwischen a und t noch ein 
Buchstabe anzunehmen. Die dritte Zeile beginnt mit dem Rest eines y oder x, darauf folgt 
eine Gruppe sehr schwer leserlicher Buchstaben, deren erster p oder js, der zweite i, 
vielleicht aber auch s, der dritte y oder o, und deren beide letzten t|x, |U, tut, tis oder, 
was ich für das wahrscheinlichste halte, fl zu lesen sind. Endlich sind von den oberen 
Enden einiger Buchstaben in der nächsten Zeile noch ganz unkenntliche Reste zu bemerken. 

In der ersten Zeile scheint nur möglich vöv o-i zu lesen, iu der zweiten ist ein Wort 
wie (opx’.5i ausgeschlossen, dagegen die Ergänzung ito/.tjopxtoi 1 und ein darauf folgender, mit t 
anlautender Eigenname möglich. Iu der vorletzten Zeile könnte fl der Anfang von yt]vs- 
rat oder Ähnliches sein. Alle meine Versuche, mittels der Konkordanzen eine zu diesen Resten 
passende Bibelstellc zu finden, schlugen fehl; sic waren um so aussichtsloser, als ich auch 
für das Bild des Verso keiue sichere Deutung zu geben weiß. 

Die Paralleltlherlieferuug in den Chrouiken förderte bei solcher Unsicherheit ebenfalls 
nicht. Wenn auf dem Rekto von A wirklich der Prophetinuenkatalog enthalten war, daun 
dürfte man vermuten, daß auf dem Verso dieses Fragmente« dieselbe Fortsetzung zu finden 
sei, die Hippolytos seinem Katalog der Prophetinnen gibt. Diese war nach dem griechischen 
Ilippolytos und dem Liber generationis I ein Verzeichnis der Könige von Juda und Israel, 
dem eine Liste der Hohenpriester folgte. Im Lib. gen. II dagegen ist nicht nur zwischen 
die Liste der Propheten und Prophetinnen das dem Hippolytos fremde Verzeichnis der 
Apostel eingeschoben (oben S. 33, Anm. 4), sondern es folgen auch auf die Prophetinueu 
unmittelbar die Hohenpriester.“ Ich kann aber auf Fragment A Verso weder Reste der 
Künigsliste noch des Hohenpriesterkatalogs erkeunen. 

Eiue andere Deutung wird durch die mögliche Ergänzung zu tcti).t]opxia ’l [spciooakrjp.] 
nahegelegt. Man könnte annehmen, daß hier wie im ypov. oovt. (Schöne, Eus. I. App. p. 6b, 
teilweise nach dem Danielkommentar des Hippolytos) und wie hei Josepog, rjjtopv. filfi /.. 
(Mignc, Patrol. ser. Gr., vol. 106, p. 125 ff.) die Belagerungen von Jerusalem aufgezählt 
waren. Diese Deutung liegt umso näher, als dem Lib. gen. I zufolge die Belageruugeu 

1 &R9Sxta, worauf mich A. Schllne niif'niL-iknain macht, kommt nach Ausweis der Konkordanzen nur einmal iu der Weisheit 
SalonioiiU vor. Di« Stelle paßt aber nicht zu den übrigen Bnchstahcnresten. 

* Verzeichnis#!; der beiden Kßnigsreihcn und «iu sulche# der Hohenpriester linden sich, von aahlreicheti Chroniken abgesehen, 
gesondert auch bei Josepos., vttouv. (stßX., p. Sl, Sb, Mignc. ln den beiden libri gen., mit denen der griechische Hippo- 
lyten übereinstimmt, waren dem Inhaltsverzeichnis zufolge die jüdischen Könige im Anschluß an die Richter geboten, 
hierauf folgten zwischen den Prophetinnen und den Hohenpriestern in zwei Abschnitten unter den Überschriften: uomiiia 
regutn Hebraeorum und regunt, qui iu bamaria reguaveruut die Liften der Herrscher de# geteilten Reiche#. Kmilich findet 
sich in der bei Fredegar erhaltenen Fassung des Lib. gen. I ■— aber nur in dieser und nicht in den selbständigen Hand- 
schriften — am Schluss« hinter den römischen noch einmal ein Verzeichnis der jüdischen Könige, das in keinem der 
Inhaltsverzeichnisse des Hippolyte# erwähnt wird. Mominsen (Cliroit. min. IX, p. 79) und Kruscli (Neues Archiv VII, 470) 
wiesen daher dieses letzte Verzeichnis dem lateinischen Bearbeiter des Hippolytos zu; Mommseu gab dafür (Abhandl. d. 
siiehs. Gesellseh, d Wisaensch., phil. Klasse, II. Bd , 8. 6Sö If.) sehr triftige Gründe. Da aber in der Chronik selbst (nicht 
aber im Inhaltsverzeichnis) im Lib. gen. I, p. 133 cd Mommsen die mit Sani beginnende List« die Überschrift: item uomina 
regnm trügt und ira Lib. gen. II eine entsprechende Liste fehlt, so will Frick (Cliron. min. praef., p. LI) die laste p. 133 
dem lateinischen Bearbeiter «weisen und die am Schluß stehende für eebt halten. Mit Unrecht. Denn dem griechischen 
Hippolytos zufulgc (Beilage I) war die Reihenfolge gleichfalls: die Richter, dann ein Abschnitt {jaatXtTj iv rij 

f, xat r!; sn» Ixt, hierauf folgten nach mehreren Abschnitten anderen Inhalte«: die Propheten, die Propbetinuen 

und dann *E£az iow wqpata, ^acnÄr; o*. tv ilapasni ,7z7'./.r>T*»T^ tu*v otu vSkin, r ; özara :rr t icyjzziun 

öeipsta und nun Schluß die rßiniscben Kaiser. Momuitens Ansicht wird also durch den griechUchtm Text bestätigt. 
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